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Uvod

Zijeme v dobg, kdy tradi¢ni hodnoty jsou (asi) nendvratné rozvraceny, je nastolena svoboda,
v ¢em si jen vzpomeneme, a postmoderni uvazovani mnohdy nedéva rozumné odpovédi na zékladni
otazky. Co si pocit s hordami poflakujicich se déti na ulicich, déti bez hodnot a hranic, kdyz ani
dospéli nemaji jasno, co je vlastné dobré a co uz ne? Co si pocit s rostouci vulgaritou, agresi
a drzosti zakt vici uciteltim, kdyz jim nemtizeme dat ani pohlavek? Jak se d4 predchazet
patogennimu vyvoji duse souc¢asného clovéka?

Odpovédi na tyto zékladni otazky bych chtél ve své praci hledat navzdory postmodernimu
mysleni — v Bibli. Je smutné, Ze mnozi se divaji na biblické uceni o vychové jen skrz poznatky ze
sttedoveku €1 extrémnich praktik. Bible je nad¢asova kniha, mluvi do kazdé oblasti lidského zivota
a, co se ty¢e vychovy a kdzné€, mluvi velmi jasn€. Populdrné-védecké prace z poslednich let 20.
stoleti, zabyvajici se biblickym pohledem na vychovu déti a jeho aplikacemi, jsou mi ditkazem
zivotnosti a pouzitelnosti vyvodii Bible a motivaci k nahlédnuti do této problematiky (existuji upIné
Cerstve tituly na tuto tématiku ve ,,fondu vychovné literatury na biblickych zakladech®, ale na n¢ uz
jsem nem¢l kapacitu). Velkou oporou mi byl material Viery Hroncové, kazatelky Evangelické
cirkve metodistické ve sboru Bratislava-mésto, o tlloze lasky a kdzn¢€ ve vychove déti.

Vsechny tyto podnéty rezonuji také s mymi zkuSenostmi jednak v mé roli stryce détem mé
sestry, jednak v roli dobrovolnika ve volno¢asovém centru Majak na Praze 2 a jednak v roli

vedouciho oddilu skautsky zaméteného kiest'anského dorostu (v soucasnosti déti od 6 do 13 let).
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Historicky aspekt

Stiredovék

Kdyz se tekne stfedovéka vychova, pravdépodobné se kazdému Clovéku vybavi prisny ucitel
s rakoskou v ruce. Skute¢nost, ze to tak opravdu bylo, nam dokladaji mnohé obrazy z tohoto
obdobi.

Na stfedovekych Skolach se, vSeobecné vzato, skute¢né museli Zaci slep€ podiizovat autorité
a nebylo Zadouci, aby samostatné tvofili a premysleli. Pomoci tuhé kdzn€ a pfisnych trestli méla
vSechna vychova zajistit pfipravu pokornych Bozich sluzebnikl a absolutné bezvyhradné
poslusnych poddanych. Kazen tedy byla velmi kruta, az nelitostnd. Az ptili§ ¢asto byly udélovany
télesné tresty (povazované za vysadu Skoly), plst anebo vsazeni do univerzitniho vézeni pro
posluchace, kteti se svymi nevazanymi, mnohokrat aZ zpustlymi mravy stavali postrachem svého
okoli. Soudé podle posledni véty, tato vychova nebyla pfili§ uspésna. Zaslo se tu do extrému
a zapomn¢lo na to podstatné ve vychoveé — na vztah. AC jejich nazory a praktiky nebyly celkem
nebiblické, jak uvidime dal, ptece stfedovéci vychovatelé zapomnéli na podstatnou slozku — motiv
kazné spojené s laskou. Proto se z tohoto stifedoveékého idedlu stalo néco, co vzbuzuje odpor

a opovrzeni.
Jezuitské Skoly

Protikladem mohou byt jezuitské Skoly. Zde kazdy ucitel pracoval s zaky individudln¢, snazil
se jim porozumét a ziskat si jejich divéru. Pro zéky bylo uceni ptijemné, prestavky dostacujici,
prostiedi upravené, kazett mirna. Uspéchu v udeni napomahalo disledné uzivani odmén za vyborny
prospéch. Jako tresty byly pouzivané jen slovni napomenuti spolu s potupnymi znamenimi, od
kterych se vSak brzy upustilo. Aby jim nedisciplinovani zaci nerozkladali moralku, radé&ji je ze Skoly
vylouili.

Nedostatkem téchto kol bylo, Ze jejich vychovné metody a prostfedky kazné potlacovaly
iniciativni chovani a samostatné mysleni. Pfi plnéni rozkazu pozZadovali Gplnou posluSnost,
zboznost a trpélivost. Podstatnéj$im nedostatkem vSak byly charakterové vady jejich zaki.
Vyplyvaly z toho, ze zaci byli neustale pod dozorem svych vychovatela, kteti byli sice mistry
v laskavém zachéazeni se svymi chovanci, ale nespravny byl motiv vychovateld, s jakym ziskavali

divéru zakh. Tim motivem byla moZnost ziskavat informace jak o Zacich, tak o ucitelich. Chovanci
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byli pfimo navadéni ke vzajemnému Spehovani a udavani a byli povinni neodkladné¢ informovat své
predstavené o vSech ptestupcich, o nichz se dozvédéli. Pii udani vinika byli piipadné zprosténi
trestu za spolutcast. Namisto télesnych trestii byla zamérné ponizovana lidska dastojnost a viibec
cely systém jezuitli spocival vlastné v promyslené drezuie zaki, jejichz ville méla byt Gplné

podiizena viili jejich pfedstavenych.
Jan Amos Komensky

Abych vyvazil viceméné negativni aplikace biblickych principti ve stfedovéké a jezuitské
vychove, nemohu nezminit zavéry hluboce véticiho pedagoga-filozofa, J.A. Komenského.

Ac¢ velky vyznam pftifazuje piikladu ucitele, uznava nepostradatelnost vychovnych ptedpist
a pravidel spojenych s disciplinou. Hovofi, Ze na to, aby ucitel dobie védél pro¢, kdy a jak ma
odborné pouzivat disciplinu, musi poznat tii véci: cil, latku a zplisob discipliny. Je dobfe zndma
jeho véta, ze Skola bez kazn¢ je jako mlyn bez vody. Kdyz skole odebereme kazen, vSe prestane
fungovat.

Pti vyucovani je proti pfisnym trestim. Avsak co se tyce otazky moralky, tam uz vyzaduje
tvrdsi disciplinu. A to zejména proti tém, ktefi jsou bezbozni, oplzli, rouhaji se a d¢laji vSe proti
Bozim ptikdzanim. A také pii zamérné neposlusnosti, vzdorovitosti, zlomyslnosti a dokonce pyse,
lenosti a zavisti.

Disciplina mé usilovat o to, aby se vSude a ve vS§em vzbuzovala ucta k Bohu, ochota k pomoci
bliznimu a aktivni pfistup k Zivotu. Za v§im napominadnim ma dit€ citit otcovsky cit, jak to nazval
sam Komensky. Kdyz dité toto neciti, lehce disciplinou pohrdne a stane se zatvrzelym.

Télesné tresty doporucuje jen v krajnich pfipadech pii zvIast nestastné povaze.
Nedoporucuje, aby se po ném sahalo kdykoli a pfili§ ¢asto, aby se tyto prostfedky neopotiebovaly

diiv, nez nastanou krajni pfipady. Pfisnost at’ ptechdzi vzdy v lasku.

Biblicky aspekt

V otézce lasky a kazné je Bible jednoznacna. Biblicky slovnik A. Novotného definuje
biblickou kazen jako ,,prostfedek Bozi i lidské vychovné starostlivosti, ktera neni nikdy zalozena

jen na poucovani, ale na skute¢ném praktickém vedeni a cviceni (P¥ 12,1)", domlouvani, karani

1 Biblické citace vychazi z Ceského ekumenického pieklady; pouZité zkratky viz obsahy Starého a Nového zakona
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a trestani (Pt 3,11; 13,18; 15,10). Proto byva kéazen spojovana s prutem ¢i holi (Pt 22,15; Dt 11,1n;
7.50,16n) a s utrpenim (Jer 5,3). Cil této kdzné vidime v chapani, poznani (P 8,10), moudrosti (Jer
17,23; 32,33; 35,13), bazni pited Bohem (Sof 3,2.7), pokani a pokoji s Bohem (Iz 53,5).

G. W. Bromiley k tomu poznamenava: ,,Bih je milujici Otec, ktery touzi po tom, aby jeho dité
prozivalo plnost, ale ktery vi, Ze poslu$nost jeho zjevené viili je podminkou pro realizaci tohoto cile.

UloZeni kdzné v zivoté jednotlived a narodd je diikazem Bozi trvalé lasky a vérnosti.*?

Stary zakon

Pro to, co bychom mohli nazvat vychovnou ¢innosti, ma hebrejitina vlastné jen vyraz JASAR
a substantivum MUSAR.

JASAR se preklada jako: spravné vést, drzet v kazni a nékteré preklady také trestat, napravit.
Nekteré jeho tvary znamenaji napravovat slovy, holi ¢i ranami. Pfevazné¢ jde oznaceni Bozi
vychovné kazné, ktera je vysledkem soudcovské ¢innosti.*

MUSAR znamené: kazeii, napominani; nékteré pieklady téZ cvideni.

Nekterymi pfibuznymi slovy jsou tvary slovesa JARA, coz znamena: ukazat prstem, ndzorné
vyudovat, poudit; ale hlavng tvar slovesa JAKACH, které ma vyznamy: kérat, volat k odpovédnosti,
domlouvat a ¢asto se vyskytuje se slovem JASAR, které se mize vztahovat jak na kézei, vychovu
v mravnim smyslu slova, tak na pouceni ve smyslu nabyvani moudrosti, poznani a schopnosti

usudku, tedy jak na vychovu volni, tak rozumovou.’

Starozakonni pohled na lasku a kazei

Biblicky slovnik. s. 325

The Internacional Standard Bible Encyclopedia. s. 872
Biblicky slovnik. s. 1234

Biblicky slovnik. s. 1234
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Ve SZ byl vychovatelem ptedevsim sdm Buh, Hospodin. Uz Adamovi a Evé stanovil
srozumitelné, ptehledné meze, ve kterych se mohli beze strachu pohybovat. Upozornil je vSak i na
dasledky piipadné neposlusnosti (Gn 2,15-17). Kdyz prvni lidé tyto hranice ptekrocili, Bih si za
svym slovem stal. ,,Nebal se, Ze Adam a Eva utrpi §kodu, ze budou agresivni nebo depresivni.
Nedal se presvédcit Adamovymi rafinovanymi pokusy vymluvit se, ani neménil ndzor. Oba
prarodi¢e museli nést dsledky svého jednani.® Bih Adamovi a Evé nestanovil hranice proto, aby
se méli Spatné €i Ze by s nimi smyslel zle. Pravé naopak. On znal disledky, které by mélo
prekroceni téchto hranic a chtél je ped nimi varovat. Podstatou Bozi kdzn€ spojené se zakazy
a tresty byla tedy laska a touha po dobru pro ¢lovéka.

Jinak tomu nebylo ani zahy, kdy se svym lidem uzaviel Smlouvu a Zadal poslusnost. Biith
predestiel zlotfeCeni 1 pozehnani. Obéti a bohosluzba, které byly pravidelné doprovazené pisnémi
a vypravénim o BoZich mocnych ¢inech, mély vést lid k tomu, aby si pfivykl chodit s Hospodinem,
jejich Bohem. Kratce nato zdkon a shrnuti BoZich pozadavkl mély taktéz vychovny vliv.

Jak bylo fe¢eno, Blih sviij lid vychovaval 1 tresty. Avsak trest neni jeho posledni slovo (Jer
30,11; porov. 71 18,18), tresta ptimétené (1z 27,8; porov. Jer 30,11; 46,28 , podle zdkona*), takze
néktefi starozdkonni pisatelé dospéli k zavéru, ze Biih trestd ty, které miluje, protoze je chce privést
na spravnou cestu (Jer 31,18 porov. Pt 1,25; 10,17). Je pfizna¢né pro starozdkonni zboznost, ze ani
Kain potrestany pro svou nespravedlnost, nebyl zbaveny BoZi ochrany (Gn 4,15) a v Zalmu 99,8
¢teme, ze Blh byl otcim milostivy, ac je trestal pro jejich prestupky. Nadto v Exodu 20,5-6 se pise,
ze Buh tresta do tfetiho az ctvrtého pokoleni, ale milost prokazuje do pokolenti tisiciho. To lze
chapat spis symbolicky, syn totiz nebude trestan za piestoupeni svého otce, ani naopak (Ez 18,20),’
ale spravedlnost je v Bozich ocich cenéna jako hodnota pietrvavajici véky a pokoleni, na hiich chce
vSak co nejdiiv zapomenout, pozaddme-li ho o to.

Ve starém Izraeli se rozliSovalo mezi imyslnou neposlusnosti, vzdorem, svévoli (Nu 15,30)
a neimyslnym, ndhodnym provinénim (Lev 4; Nu 15,27nn). Podle toho byly potom vybirany
1 tresty. Vzpoura proti autoritdm, nepodiizeni se rodi¢iim, nedcta viici nim, vzpurné zanedbani
nafizeni knéze, to vSe bylo trestano smrti (Dt 21,18 — 21; 17,12). Divodem pro takovou ptisnost
byla skute¢nost, Ze oni byli zastupci Boha — at’ rodice v roding€, nebo kné€Zzi v narodé.

Starozékonni vychova si nedovedla pfedstavit vychovu bez hole, tedy bez télesnych tresta (Pt
13,24; 29,13n), trestani vSak dava nad¢ji na napravu (Pt 19,18), zahani posetilost (P 22,15)

a pfinasi upokojeni i rozko§ vychovateli, ktery vidi vysledky své ¢innosti (Pt 29,17) a Zivot tomu,

6 Slasti a strasti vychovy. s. 25
7 Biblicky slovnik. s. 1109
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kdo vychovu piijal (Pf 4,13).%

Dalsi vers z Prislovi 19,18 upozoriiuje, aby se trestajici nedal strhnout a ditéti neubliZzil, nebo
ho dokonce nezabil.

SZ poklada ptijiméani Bozi kdzn€ dokonce za moudrost. ,,Starozakonni pisatelé jsou si
védomi, ze by Bozi tresty za konkrétni hiichy museli vést ke zkaze ¢loveka (Z 39,12; porov. 6,2;
38,2), raduji se v§ak, ze Bith s nAmi nenaklad4 podle nasich nepravosti (Z 103,10n) a Ze nas i pies
viechny své tresty nevydava smrti (Z 118,18), takZe lovék, kterého Bith cviéi a vyuéuje ze svého
Zakona, je prohlasovany za blahoslaveného (Z 94,12 porov. Job 5,17).°

Krasny je i zalmistiiv vyrok: ,, Tvoje berla a tva hill mé poté$uji.| (Z 23,4n) Vyjadiuje radost

nad Bozim vedenim v Zivoté ¢loveéka. Zajimavé je, Ze o holi mluvi jako o potéSeni, Ptislovi 13,24 se
zas zmifuje o Setfeni hole jako o projevu nelasky k ditéti. I ¢esky idiom ,,zlomit nad né¢kym htl*
vlastné znamena rezignovat na vychovu v ur¢itych mezich, nechat dité napospas bezvladi.

Nékteré vyklady mluvi o holi jako o néstroji obrany a zaroven discipliny. Tento ,,nastroj byl

pouzivany na ochranu ovci pfed dravou zvéti a zdroven na vedeni, postrkavani spravnym smérem.

Novy zakon

V NZ jde o pteklad sloves ghevyetv, kolaletv, maidevely a podstatnych jmen wodevtno
(vychovatel) a mondewa (kazen, trestani).

Sloves ghevyewv v klasické fectiné znamena: usvédcenim zahanbit, presveédcit, vyvratit, karat.
Jde tu o takové domlouvani, které ma vést ¢lovéka k pokanti, litosti nad nedobrym ¢inem. Bih sam
usvédéuje kazdého, koho pfijima za své dité (Zid 12,5n). Déla to pravé tak jako zakon, jehoz ulohou
je vést k pokani. Jde o spasitelné, vychovné usvédCovani.

Verbum xoAaletv plivodné znamend ochromit, drzet v mezich a trestat.

Dobie zndmé slovo maidevely oznacovalo v piivodni fecting ,,diikladné se zabyvat ditétem,
bdit nad jeho ristem télesnym i dusevnim, a to vedenim, vyu¢ovanim, kazni i trestem®, tedy to, co

dnes oznacujeme jako vychova a vzdélani.'

Novozdkonni pohled na laskv a kazei
I v NZ stejné jako ve SZ je vychovatelem Biih. Podle Zid 12,6.7.10 Biih vychovava &lovéka

skrz utrpeni a tak mu dokazuje svou otcovskou lasku. Utrpeni je BoZim kazné€nim pro ¢lovéka. Je

8 Biblicky slovnik. s. 1234
9 Biblicky slovnik. s. 1235
10 Biblicky slovnik. s. 1111
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zarukou synovstvi a projevem Bozi pfizné, milosti a odpusténi. Ten, koho by Btih netrestal, by byl
nazvany cizoloznétem a ne synem. Je tu dana vyzva, aby ¢loveék nepohrdal takovou kazni a ani
neklesal na mysli, kdyz je ji podrobeny. Naopak je to diivod k radosti, nebot’ Bozi kaznéni je mu
dikazem BoZi lasky a pfijeti. Sama o sobé€ neni sice ni¢im radostnym, nybrz bolestnym a téZkym,
ale jejim ovocem je spravedInost a pokoj (Zid 12,11). Podobné i ve Zjeveni 3,19 se mluvi, ze Bith
tresta a kara toho, koho miluje, aby ho piivedl k pokani a tim k zachran¢.

Kdybych toto chtél vztahnout na vychovu ditéte, mohu fict, ze kdyz dité nevychovavame,
nejsme k nému piisni a nekaznime ho, tak ndm na ném nezélezi a chovame se tim k nému, jako by
nebylo nase. Myslim si, ze za lhostejnym postojem rodict k vychové ditéte stoji kus lidského
sobectvi a mozna i neochota vzit na sebe zodpovédnost, kterou vychova s sebou nese.

Samoziejmé mnohdy sami vychovatelé nemaji celkem jasno, kam by méli dité vést, pred ¢im

ho maji chranit a jak naucit dité, aby samo dokazalo byt zodpovédné za sviij zivot.

Vsechno, co bylo fe¢eno o biblické vychové, by se dalo shrnout do nékolika vét:

Kazen je pro ¢lovéka dilezita, ba nutna. Avsak nejednd se o jakoukoli kézen. Biblicka kazen
vychazi z lasky. Léaska je jejim motivem i cilem. Neni to laska, kterd vSechno dovoli; je to laska,
ktera umi byt piisnd, kdyz je potieba. Laska a kazen se od sebe nedaji oddélit. Jedna bez druhé

nejsou kompletni, navzajem se dopliuji.

Aspekt soucasnych odborniku

Zdenék Matéjéek

Prof. PhDr. Zden&k Matéjcek, Csc. byl pfednim c¢eskym odbornikem v oboru vyvojové
psychologie, diagnostiky a psychické deprivace. Je autorem mnohych odbornych publikaci, kde
predava zkuSenosti a poznatky ze svoji bohaté praxe i védeckého zkoumani, a byl jednim z prvnich
kritik® socialistického modelu kolektivni vychovy a zastance klasického modelu rodiny. Jeho

posledni knihou je Rodiciim na nejhezci cestu. Zemtel v roce 2004 ve véku 82 let.

Kazen
Autor vychazi ze skutecnosti, ze dit¢ nebude cely zivot pod vedenim rodi¢i. Jednoho dne se

bude muset osamostatnit a na to musi byt pfipravené. Kdyby ve svém Zzivoté ,,mélo o kazdém svém
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¢inu séhodlouze uvazovat, daleko by nedoslo. Potiebuje si vybudovat jakousi automatickou
ustednu, kterd by mu rychle a spolehlivé poméhala regulovat chovani k druhym lidem a ktera by
citlivé provadéla zpétné hodnoceni kazdého jeho vlastniho ¢inu.*!"

Toto vSechno ma byt v ditéti budovano od jeho nejranéjSiho véku az do dospélosti predevsim
nasimi vychovnymi zasahy. Odmény a tresty, které jsou soucasti kazné pfispivaji k vytvareni téchto
trvalej§ich postojt ditte. Ulohou kazné je ,,posilovat viechno nesobecké v ditéti a vést je tak, aby

bralo na védomi a pfijimalo prava a zajmy druhych.«'?

Laska

,Dité potiebuje lasku! To vSak neznamenad néjaké roznéznélé hyckani a rozmazlovani.
Znamena to vSak, ze dit€¢ ma mit ve svém prvnim spolecenstvi hluboky pocit jistoty, Ze k nému
patii, kdo je neopusti, na koho se miize spoléhat, kdo je prosté jeho. Neni dobfte, kdyZz je matetska
laska slabo$ska a neni dobfte, kdyZ je pojimana jen jako obét’. Naopak, mé byt naro¢na, disledna
a tfeba 1 pfisna. Mnohokrét uz lidé obétovali svoje sily a zdravi, ale i1 svou Cest a svédomi v blahé
predstave, ze jejich déti se budou mit lip a budou ,,stastné®. A jejich déti se vskutku mély lip, ale
St'astné nebyly. Nestaly se pevnymi, vysp&lymi osobnostmi, které by byly spole¢nosti k uzitku.*"?

Z. Matgjcek rozliSuje dva druhy nezdravé lasky:

Prvni je laska ,,krkav¢i®, kdy se rodice o dit¢ viibec nestaraji. Rodi¢tim jde predevsim o né
samé, o jejich prospéch a uspéchy. Dlsledky takové lasky vidime vSude, zvlasté ve velkych
meéstech.

Druhou nazyva laskou ,,0pici“. Projevuje se v tom, Ze rodice ditéti vSechno dovoli, rozmazluji
ho, zabezpecuji mu rizné protekce, vzhlizeji k nému, posluhuji mu a nékdy se mu dokonce obétuji.
Vysledek této lasky je vétsinou neptiznivy, zhoubny, az tragicky.

Podle Z. Matéjcka existuje n€kolik forem ,,opi¢i lasky*. Pro vSechny je spolecnd piehnanost,
pretazenost a urCitd davka sobectvi rodici. ,,Mlj milacek®, s velkym diirazem na slovo ,,m0;j*, je
jednou z onéch forem. V pozadi stoji motiv naklonit si dité, aby nas mélo rado. Jakysi osobni narok
na lasku ditéte a neochota délit se o ni s nékym jinym. VSechno ditéti dovolit, vyhovét vSem jeho
pranim a napadtim. Ptizna¢né to autor oznacil jako posluhovani.

Dalsi formou je laska protekéni, kdy se rodice snazi pfivést dité k hodnotam, které oni

povazuji za prvofadé a to pomoci jakychkoli prostfedkil. Casto jsou to prostfedky nedestné,

11 Po dobrém, nebo po zlém? s. 97-98
12 Co, kdy a jak ve vychov¢ déti. s. 102
13 Rodice a déti. s. 39-40
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pouzivané na ukor jinych lidi. Krom necestnosti, které se dité nauci, je tu kamenem urazu

1 skute¢nost, ze rodi¢e neberou ohled na osobnost ditéte, jeho sklony, touhy, ani pfirozené vlohy.

Odmény

Pouzivani odmén povazuje Z. Matéjcek za o hodné€ G¢innéjsi vychovny Cinitel nez pouzivani
trestll a to z toho divodu, Ze dité ptirozené vyhledava ptijemné pocity. Kdyz vi, Ze mu néco tyto
pfijemné pocity navodi, bude to dé€lat. To znamend, Ze na rozdil od trestu, ktery Spatné chovani jen
zastavuje, odména stimuluje a utvrzuje chovani dobr¢.

Pfi odméné za podstatnou nepovazuje slozku materidlni (sladkosti, darky, penize...), ale
vztahovou. Je piesvédcen, Ze ,,nejveétsi odmenou je ditéti védomi, Ze ude€lalo radost tém, ktefi ho
maji radi — a n&jaky ten darek navic je vlastné jen symbolické vyjadieni tohoto vztahu.*'*

Autor upozoriiuje na to, Ze odmeéna neni to, co my za odménu pokladame, ale to, co dit¢ jako
odménu proziva. ,,Onen piijemny, povznasejici prozitek uspokojeni na dilem, které bylo dobte
pfijato témi, na kterych nam zéalezi. Pocit uspokojeni, ze nds mé né€kdo rad a Ze se miZzeme t&Sit
z jeho pfizné&. "

Tyto teze mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, ze nezalezi ani tak na tom, co déti jako odménu
dostavaji, ale jak ji dostavaji. Nékdy jsem utratil hodn€ penéz za lakavé odmény, ale efekt nebyl
takovy — byla to odména pro odménu. Ale kdyz jsem mezi détmi navodil pfijemnou atmosféru,
pocit piijeti a lasky, sta¢ila nepatrna sladkost, kousek tipytivého plisku nebo kaminek a radost u déti
byla velika.

K odménam neodmyslitelné patii i pochvala. Z. Mat¢jcek zastava ndzor, ze pochvala ma Casto
vétsi ucinek, kdyz je vyslovena celkem neformalné, nez kdyz je udé€lena pfiili§ slavnostné. Dité je
z toho Casto zmatené, stydi se a nema pfili§ chut’, aby takovou situaci zazilo znovu. ,,K povzbuzeni
ditéte se nékdy zvlast’ hodi poznamka, kterou vychovatel pronese jakoby mimochodem k nékomu

tretimu. '

Trest

Podobné¢ jako odmeéna, ani trest autor nedefinuje jako jen to, co je vidét, ale ,,pfedevsim to, co
se d¢je v ditéti samém. (...) Psychologicky je to ten dobfe znamy nepiijemny, tisnivy, zahanbuyjici,
ponizujici pocit, jakého bychom se chtéli co nejdiive zbavit a jakému bychom se pro piisté

rozhodné chtéli vyhnout.*!”

14 Rodice a déti. s. 185
15 Rodice a déti. s. 184
16 Po dobrém, nebo po zIém? s. 79
17 Rodice a déti. s. 184
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Trest neni ani tak to, co jsme pro dit¢ vymysleli jako trest, ale to, co dit¢ jako trest proziva.
V nékterych ptipadech se trest miize stat odménou a dokonce az vyznamenanim.

Kdyz mame otazky, jak spravné nakladat s timto prosttedkem, musime si podle autora
predevsim uvédomit, Ze tu nejde o kvantitu nebo velikost trestu, ale o vztah mezi ditétem a tim, kdo
trestd. Aby byl trest Gi€inny, musi si byt dit€¢ védomé viny. Potiebuje prozit, Ze se jeho piestupkem
narus$ilo néco v tom dobrém vztahu, ktery se svymi rodi¢i nebo vychovateli ma. Bez tohoto védomi
je trest jen nasilné, prazdné sekyrovani anebo nesmyslné plytvani sil bez zddouciho efektu. Jedinou
reakci je potom, Ze dité vSecek svllj hnév obrati proti trestajicimu, kterého zacne vidét jen jako
dréba, a trest pojima jako akt nasili.

Podle autora trest jako akt spravedlnosti dit¢ proziva, kdyz si je védomé svého prestupku
a pocituje vinu. Proto vidi v trestu prosttedek, ktery ma ditéti pfinést osvobozeni od viny, pocit
ulevy, uvolnéni a pouceni do budoucnosti. ,,V trestu musi byt vyjadien osobni vztah k ditéti. Dité
musi védét, ze ho méme radi. Musi prozit pocit osvobozeni a smifeni, na ktery by se pak déle mohlo

vychovné navazat.“'®

Télesny trest

»Jen ten, kdo ma rad, to je princip, ktery Z. Matéjcek neustéle pfipomina a to zvIasté v otazce
télesnych trestt.

Misto télesnym trestim vymezuje az na konci vSech vychovnych pokusi. Nepovazuje télesny
trest za nepfipustny, ale je si védomy, ze ve zvySené mife skryva nebezpeci piehanéni. Je toho
nazoru, Ze ,,jsou situace, kdy je opravdu dobré dat ditéti pocitit t€lesnou prevahu. Ted’ jde jen o to,
abychom nepiehdnéli a uméli dobie odhadnout, kdy je to tieba a kdy ne, nebo Iépe feceno, kdy uz
ne. Béhem ptedskolniho a pak Skolniho véku télesny kontakt s okolim ztraci rychle na vyznamu
a primitivni télesny trest prestava mit smysl. (...) Je velky rozdil, placneme-li dité ptes ruku, nebo
dame-1i mu vyprask femenem ¢i gumovou hadici. (...) Bohuzel neni né€jaké jasna hranice, kde kon¢i
,vychovny zasah* a kde zaCina krutost. (...) Budeme-li v télesnych trestech zdrzenlivi a projevime-
li méné rozhodnosti a iniciativy na tomto poli, potom velmi pravdépodobné chybu neudélame. Pii
uvaze o télesnych trestech nutno pamatovat, Ze stejné€ jako u ostatnich vychovnych prostredkii zalezi

na tom, komu se dava, kdo ho dava a jak ho dava.«"

Odpusténi

Vsechny naSe Gvahy by byly netiplné, kdybychom netekli, Ze k trestu patii 1 odpusténi. Podle

18 Po dobrém, nebo po zIém? s. 37
19 Po dobrém, nebo po zlém? s. 90-91
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slov Z. Matgjcka je to mimotradné dilezita malickost, kterd neni odménou, ale osvobozenim od
napéti z o¢ekavaného, anebo uz prezitého trestu a vzbuzuje kladny cit k odpoustejicimu. Toto
vSechno by nemélo vyznam bez toho, kdyby vinik svoji vinu neprozival a netrp€l vycitkami
sveédomi. Dité€ ,,kazdé dalsi svoje provinéni bude prozivat soucasné jako touhu po naprave, po
usmifeni a po leps§im chovani do budoucna.**

I tady si musime dat pozor, abychom odpusténi pouzivali rozumné. ,,Nic neodpustit znamena
jednat nevychovné, ale také nelidsky (...), vSecko odpustit znamena ztratu autority, bezbiehou

laskavost, ktera nikomu neposkytuje Zadnou oporu.**'

Dislednost

Podle Z. Matéjcka prinasi dislednost rodict nebo vychovateld ditéti pocit jistoty. Dité pozna
hranice, kam az muze zajit, vi, co smi, co ne, co musi a co mize. Rychle se nauci poznat hranice své
skutecnost, ze kdyZ jsou rodice ¢i vychovatelé disledni, dité ziska jistotu toho, Ze se miize ve vSech
situacich na né€ spolehnout.

Z. Matéjcek upozornuje, ze dislednost neni totéz jako ptisnost, kterd uci déti slepé
poslusnosti, bez uvazovani a zbavuje dité samostatnosti. ,,Diislednost ma ptinaset ditéti spolehlivou
oporu v jeho vlastni cesté zivotem.*** Nediislednost dit€ uvadi do zmatku a snizuje v jeho o¢ich
vychovatele. Jsme jen lidé a nedislednosti se ob¢as dopoustime. Kdyz vSak mame dité radi, autor

nas ubezpecuje, ze z kazdodennich drobnych nedislednosti zddné zvlastni nebezpeci nehrozi.

Na zaveér
»Fakt, ze mame dit¢ radi, je tim nejspolehlivéj$im regulacnim zafizeni v naSem pfistupu

k nému, at’ jiz mame z ného radost, nebo se na né hnévame.**

James Dobson

Dr. James C. Dobson ¢trnact let prednaSel pediatrii na vysoké Skole Southern California
School of Medicine a sedmnéct let pracoval jako védecky pracovnik v détské nemocnici v Los
Angeles. Je zakladatelem i feditelem nevladni organizace Focus On A Family, kterd nabizi pomoc

rodindm a manzelstvim. Je Zenaty a se svou manzelkou Shirley méa dvé dospé€lé déti. Jeho posledni

20 Rodice a déti. s. 186
21 Po dobrém, nebo po zIém? s. 96
22 Rodice a déti. s. 192

23 Po dobrém, nebo po zlém? s. 92
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velkou praci je kniha Vychova chlapcii (Navrat domi, Praha 2003), kde se radikalnim a pfitom
laskavym zpisobem erudované vyjadiuje k nesnadné vychové muzského ,,plemene* a také

k nelehkému postaveni muzi a otcli v extrémné se feminizujicim svéte.

Laska a kazen

Laska a kézen jsou souvztazné aspekty, nejsou to protiklady, jak tvrdi J. Dobson. Jsou to dvé
dimenze té samé kvality, kde jedna podminuje druhou. Kazeniské opatieni jsou funkei lasky rodict,
aniz by ji ublizily. Podstata spravného vztahu rodict a déti se ma ,,nachdzet v rozumné rovnovaze
lasky a kdzné. Vzajemné plisobeni téchto dvou proménnych je nesmirné dilezité a odpovida
formuli, jiZ mGZeme charakterizovat isp&$né rodiovstvi.«**

Podle slov autora, kdzen neznamena vedenim, ptikazy, odménami a tresty produkovat malé
dokonalé roboty, které sedi v obyvéaku s rukama za zady a hlavu maji naplnénou uslechtilymi
myslenkami. Neomezuje se ani jen na oblast stietd. Kdzenl znamena pievzit vSechno, s ¢im se déti
rodi a postupné probouzet v détech zodpovédné, Bozi bazni obdatené a zralé osoby. ,,Déti musi byt
vedené k sebekazni a zodpovédnému chovani. K tomu, aby se naucily zvladat konfliktni situace
a povinnosti, potfebuji pomoc. Musi se naucit uméni sebeovladani. Mély by byt vybavené silou
potiebnou k vyrovnavani se s pozadavky**, které na né budou kladeny.

Autor poukazuje na to, Ze podstatou uspéchu fotbalového tymu, skvélého orchestru nebo
uspésného podnikani je vzdy disciplina, a proto povazuje za velkou chybu, kdyz na chovani déti
nejsou kladeny vysoké naroky. Jako velmi mylné vidi presvédceni nékterych, Ze sebekézen déti se
zvySuje na maximum tam, kde na né nejsou kladeny zadné povinnosti. Za pochybnou povazuje téz
myslenku, Ze sebedisciplina je diisledkem pochopeni sebe sama. Vyrazn€ nesouhlasi s nazory, ze
musime pfijmout skutecnost détské drzosti, jejich chuti nicit, slovniho napadédni a vzdoru, protoze je
to jen urcité vyvojové obdobi, které ptejde a po ném automaticky zacnou rust v ditéti dobré
vlastnosti. Naopak tvrdi: ,,Je-1i nasim pfanim, aby dité bylo laskavé, pozorné a milé, pak se
domnivam, ze bychom je méli témto vlastnostem ucit, a ne v né doufat.**

J. Dobson je ptesvédéen, ze ovzdusi, které détem nejlépe prospiva, je ovzdusi lasky, kde vSak
nechybi rozumné uplatiiovand a disledné dodrzovanad kézen. Kdyz vyZzadujeme kazeni spravnym
zpusobem, s laskou a jesté se vzajemnou uctou, muze se vytvorit krasny vztah.

Nezapomind ani na dalezitou tlohu kazné, a to ptedstavit détem Boha v pravém svétle

a nezkreslené.

24 Laska a kéazen ve vychoveé déti. s. 38-39
25 Laska a kazen ve vychoveé déti. s. 7-8

26 Laska a kézen ve vychove déti. s. 12
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Extrémy

Stejné jako Matg€jcek, i Dobson rozliSuje dva extrémy v pfistupu k détem.

Prvnim je absolutni nadvlada, ktera pobuiuje dité a ono neni schopné samostatné se
rozhodovat. Osobnost takového ditéte je spoutana okovy rodicovské autority. V ditéti se rodi
pfetrvavajici zavislost, hluboka a neutuchajici zlost a nékdy az psychoéza.

Je velmi vystizny, kdyZ mluvi o pfipadech, kdy n€které déti laska (€i spis to, co se za lasku
vydava) kazi. To je druhy extrém, kterym se Dobson zaobira vic nez absolutni nadvladou. Je to
liberalni vychova. V tom ptipadé si dité mysli, ze se svét toci okolo né¢ho. Absolutné nema tctu
k druhym, k jejich hodnotdm a mnohokrat opovrhuje nejbliz§Simi. Nic mu neni mozZné odepfit a je
chranéné ode vSech negativnich zkuSenosti.

Jako bézny dusledek takové koncepce vychovy autor vidi delsi citovou nezralost ditéte
a rostouci materialismus v jeho smysleni. Kdyz ditéti vychovavanému takovym zptisobem neni
dovolené brat na sebe ptijatelna rizika potiebna pro jeho budouci Zivot, stava se, Ze tyto déti nejsou

v dospélosti schopny vyrovnat se s pozadavky Zivota.

Vzdor

»Rodice, ktefi svoje malé roztomilé kac¢atko miluji natolik, Ze nejsou schopni podstoupit
riziko si ho znepftételit, nad nim mohou ztratit vladu a jiz nikdy ji neziskat zpét. (...) Kdyz rodice
prohraji v prvnich konfliktech, bude pro né t&z§i vyhravat v konfliktech, které se dostavi pozdé&ji.**’

Vzdor ditéte, jeho pfiCiny a zpiisoby, jak na n€ reagovat jsou Ustfednimi otazkami, kterymi se
J. Dobson zaobira.

Podle jeho zkuSenosti a piesvédceni, déti uznavaji silu a odvahu spojenou s laskou. Miluji
poradek, bezpeci, spravedlnost a pravo. ,,Toto respektovani sily a odvahy ptivadi déti na myslenku,
aby si vyzkousely, jak ,,pevni“ jsou ti, kdo je maji vést. Obcas neposlechnou rodi¢ovskych ptikazi
prave z toho ditvodu, aby si vyzkousely rozhodnost vychovateld. A tak at’ uz jste rodi¢ nebo
prarodic, viidce skautt ¢i fidi¢ autobusu, vedouci zdjmového krouzku nebo ucitel, ujistuji vas, ze
diive €1 pozdé&ji jedno z déti, za které odpovidate, zatne pésti a vyzve vas, abyste dokdzal, ze mate
spravné predpoklady k tomu, abyste ho vedl.«**

Autor piipousti, ze by vzdorovité chovani a prosazovani vlastni viile mohlo byt podstatou
prvotniho hfichu, kdy Adam a Eva pokouseli Bozi autoritu tim, ze se postavili proti Jeho pfikazu.

Proto ve svych postojich a ndzorech klade tak velky diiraz na spravnou reakci na tmyslnou

27 Laska a kazen ve vychove déti. s. 22-23
28 Détsky vzdor. s. 10
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neposlusnost ditéte. Je presvédcen, ze jakmile na vzdor ditéte nereagujeme spravné uz odmalicka,
prindsi to ve starSim véku (zvIast’ v puberte) obrovské problémy. Podle autora nespravna reakce
rodi¢i na takovouto vyzvu narusi néco v jejich vzajemném vztahu. Mzeme to vidét v myslence
podobné Z. Matéjcekovi, kdyz Dobson tika, Ze ,,dité pfestane viici své matce nebo otci pocitovat
to, Ze ho nechaji délat takové osklivé véci, kdyz ho maji radi. Nebot’ zakladnim paradoxem détstvi
je to, ze chlapci i divky touzi, aby je rodice vedli, ale vyzaduji, aby si jejich matky a otcové toto
pravo zaslouzili svym jednanim.**

Za potiebné povazuje naucit se rozliSovat mezi umyslnou neposlusnosti ditéte a neimyslnou
détskou nezodpovédnosti.

Umyslnou nezodpovédnosti oznaduje chovani ditéte, kterému je jasné, co od néj rodice chtgji
nebo ocekavaji a ono navzdory tomu ud€la pravy opak. Jde o situace, kdy dit€¢ odmitne piijmout
vedeni rodicu.

Détska nezodpovédnost spoc¢iva v tom, Ze dit€ ud€la néjakou chybu, néco zapomene, anebo
vyvede, neni schopné davat dostatecny pozor, je nezralé, anebo se neumi vyrovnat se zklamanim.

V prvnim ptipad¢ dité¢ velmi dobie vi, Ze nejedna spravnym zplisobem a ¢eka, co s tim rodice
udélaji, jak na to zareaguji.

V druhém ptipad¢ se dité dostane do dané situace neplanované. Nejde tu tedy o umysl a podle
toho by se mély vybirat 1 pfimétené vychovné prostiedky.

J. Dobson je toho nazoru, Ze Casto je za vzdorovitym chovanim ditéte touha ovéfit si stabilitu
hranic. Danou skute¢nost pfirovnava k obchtizce policisty, ktery ve sluzbé kontroluje objekty, jestli
jsou dobfie zabezpecené. Zkousi zaviené dvete, pii tom vSak doufa, Ze se mu ani jedny neoteviou.
»Zrovna tak se dité, které pokousi milujici autoritu svych rodict, citi v bezpeci, kdyz zjisti, ze jeho
vedeni je pevné a spolehlivé.«**

Jak autor hovofti, nesmirné dilezitou je dislednost, protoze dité si ptilezitostné ovétuje, jestli
je dospély jesté u kormidla. Prilisnou slabost, unavenost, anebo zaméstnanost rodict, kterd jim brani

spravné reagovat na vzdor, vidi jako osudnou chybu.

Trest
,»Priméfeny trest neznamena néco, co rodice delaji milovanému ditéti, je to néco, co délaji pro

dite.«!

29 Détsky vzdor. s. 11
30 Détsky vzdor. s. 21
31 Laska a kazenl ve vychové déti. s. 18
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Tak jako Z. Matéjcek 1 J. Dobson mluvi o tom, ze trest, ktery ditéti ulozime, musi byt trestem
hlavné pro né. Je ptesvédceny, Ze pii vedeni ditéte musime pouzivat metody, které pracuji s nécim,
co je pro dit¢ dulezité. Bez toho je trest bezvyznamny. Avsak na rozdil od Matéjcka Dobson mluvi
10 tom, Ze déti pred tim, nezZ védome porusi pravidla, peclivé zvazuji disledky svého ¢inu. Kdyz si

jsou védomé, ze riziko vitézstvi spravedlnosti je pfili§ veliké, stahnou se.

Télesny trest

Jako podstatny cCinitel pfi udé€leni télesného trestu zdlraznuje vztah vychovatele k ditéti
a naopak. Je presvédcen, Ze ta sama rana mize mit rozdilné nasledky. Negativni v podobé
nepratelstvi, hotkosti a vnitiniho zranéni, pozitivni v podobé¢ piijeti a napraveni. Pfi¢inou téchto
rozdilnych reakci je praveé vztah, ktery je zde ptitomen. Kdyz ma dit¢ védomi lasky ze strany
trestajiciho a zaroven védomi viny za sviij pfestupek, bere napft. vyprask jako projev lasky. Kdyz si
vSak dité tohoto neni védomé, ptijima trest jako agresivitu a nespravedlnost. ,,Mald odérka neni
dulezita, dalezity je umysl, ktery za ni stoji — zptsob, jakym k ni doslo a celkovy vztah.**

Konflikty autor povazuje za vyborné piilezitosti k budovani vztahu mezi vychovatelem
a ditétem. Je piesvédceny, Ze nic nepiiblizi vychovatele a dité k sob¢ bliz, jako kdyz dospély
rozhodnym zptsobem zvitézi nad drzou provokaci. Toto plati zejména tehdy, kdyz si o to dité
,koledovalo* a dobie vi, Ze si to zaslouzi. Proto doporucuje pouzit v tomto ptipad¢ t€lesny trest
okamzité, jak nam k tomu dit¢ da ptilezitost.

Vyplyva to i z jeho slov, kdyz fika: ,,Dojde-1i mezi vami a ditétem k pfimému konfliktu, neni
¢as na diskuzi o poslusnosti. Neni vhodné poslat ho trucovat do jeho pokoje ani oddalovat
potrestani na dobu, az se unaveny otec dotrméci z prace domti. Dité svym hrubym jednanim
umyslné prekrocilo hranice slusného chovéani, které jste vy stanovili. Kdo vyhraje? Kdo ma vic
odvahy? Kdo je tu panem? Jestlize vzdorovitym détem na tyto otdzky neodpovite naprosto
piesv&dCive, privodi to dalsi konflikty, kdy vam je budou klast znova a znova.**

Ve své knize Détsky vzdor J. Dobson reaguje na nékteré argumenty proti pouzivani té€lesnych
trestu.

Prvnim argumentem je to, Ze télesny trest vede dité k nésili a zranovani druhych. Lidé
vystupujici s timto argumentem pojimaji trest jako nepiatelsky fyzicky utok rozhnévaného rodice,
jehoz cilem je ublizit ditéti na zdravi nebo mu né&jak uskodit.

Na to J. Dobson reaguje tim, Ze rozliSuje mezi tyranim a télesnym trestem. Motiv, ktery je

popsany vyse se neda nazvat té€lesnym trestem, ale jen tyranim, zatimco télesny trest v rukach

32 Laska a kazen ve vychové déti. s. 21

33 Laska a kazenl ve vychové déti. s. 17
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milujiciho rodi¢e povazuje za néco uplné jiného. A to jak svym ucelem, tak i praxi. ,,Je to spi$
vychovny nastroj, kterym se zabranuje Spatnému chovani, nez hrozivy pokus jednoho ¢lovéka znidit
druhého. Spravny vyprask je vyrazem lasky, zatimco tyrani je vyrazem nepiatelstvi. Tyto dva ukony
se od sebe 1isi jako den a noc.“**

Druhym argumentem je tvrzeni, Ze kdyz dité vidi, Ze rodi€ télesny trest pouziva, kdyz uz si
nevi rady, vezme si to jako normu chovani pro sebe do budouciho zivota a bude se tak chovat i ke
svym détem. Je tu vlastné charakterizovany vyprask jako vysledek roz¢ileni, maximalniho vypéti
nervi a frustrace.

Reakce autora spociva v tom, ze nedoporucuje pouzivat té€lesny trest jako posledni moznost,
ke které se uchylime, kdyz jsme s nervy v koncich. Doporucuje pouzivat ho jako reakci na
umyslnou neposlusnost, ,,kdykoli se s ni stfetneme. A je mnohem Uc¢inngj$i uchylit se k nému hned
na zacatku konfliktu, dokud se rodic jesté ovlada, nez az po hodin¢ a ptl roz¢ilovani a dohadovani.
Ve skute€nosti dochdzi k tyrani déti mnohem castéji tehdy, kdyz dosp€li nechaji malého trapice, aby
je celé hodiny rozciloval, popichoval, neposlouchal a trucoval, az nakonec rodi¢ovsky hnév
vybouchne v zachvatu zufivosti, kdy se miize ptihodit cokoli.**

Poslednim nazorem je, Ze télesny trest ni¢i diistojnost a sebeuctu ditéte. Podobného nazoru je
1 Z. Matgjcek, avsak J. Dobson tu stoji trochu jinde. Zastava nazor, ze dit¢ umi velmi dobfe rozlisit,
co rodi¢ vyjadiuje tim, kdyz mu ud¢li télesny trest. Je-li to laska, anebo nendvist. Je si jisty, ze dité,
které oCekava trest, o némz vi, Ze je zaslouzeny, si pfimo oddychne, kdyZz k nému nakonec dojde
a ceni si, ze jeho pohnutky jsou tak starostlivé hlidané.

Po vSech téchto slovech autor zdlraziluje, Ze télesny trest nepovazuje na jediny nastroj pti
formovani viile a je si védomy toho, ze ne v kazdém véku a za kazdych okolnosti je vhodny.

Dodava i podminku, jak dalezity je viely postoj trestajiciho po vykonani trestu, aby dité
pochopilo, zZe nejsme proti nému, ale proti tomu, co udélalo. Toto plati zeyména tehdy, kdyz si dité
vyprask ,,vykoledovalo* a je si védomé, Ze si trest zaslouzilo. ,,Kdyz rodice ukazou svou autoritu,
vytvareji si respekt jako zddnym jinym zptsobem a dité jim Casto projevi svou naklonnost, jakmile
oschnou prvni slzy. Proto by se rodi¢e nemé¢li konflikt s détmi bat ani pied nimi couvat. M¢li by je
povazovat za vyznamnou prilezitost, jak slovy ¢i beze slov vyjadfit svému ditéti to, co by se jindy
vyjadfit nedalo.**® Po trestu dit& Casto touzi schoulit se v naru¢i rodi¢l a je to vzacna piilezitost, kdy
s nim miizeme mluvit od srdce k srdci. Mizeme mu vysvétlit, pro¢ dostalo a co muze dé€lat, aby se

tomu napfisté¢ vyhnulo.

34 Détsky vzdor. s. 24-25
35 Détsky vzdor. s. 25-26

36 Laska a kazeinl ve vychové déti. s. 27-28
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Odména

J. Dobson neopomiji ani odmény, piestoze by to tak mohlo vypadat. Nezpochybiiuje je, ani
k dispozici. Odmény zhodnocuji zodpovédné Gsili a taktéz motivuji k dalSimu. Neodménované dité
roste s odporem k tomu, co mé d¢€lat, a tim v ném nechtic posilujeme nespravné chovani.

Za dulezité povazuje pouzivat odménu v pravy €as a v pravé mife, nebot’ vSeho moc Skodi
a 1 Casté odméenovani ztraci svlyj efekt. Dité si na to zvykne a uz mu to nedéla radost.

»Odménovani ditéte za projev Zzadouciho chovéani bychom méli vénovat vice ¢asu, 1 kdyz nasi
,,odménou* nebude nic jiného nez blahopiejné uznani.**’

Odmeénu autor nedoporucuje tehdy, kdyz dité zpochybni autoritu rodice. Jakmile ditéti néco
piikdazeme, ono to odmitne ud¢lat, a¢ to zanedlouho pfece jen udéla, a my ho za to odménime,
odménujeme ho vlastné za jeho vzdor. Na to si je tfeba dat pozor.

Tuto ¢ast uzaviu velmi péknym postifehem autora: ,,Chovani, za néz lze vyjadfit zaslouzenou

pochvalu i tomu nejdarebné&jsimu ditéti, Ize nalézt, hleddame-1i.*

Modlitha

V neposledni fad¢ doporucuje autor hledat moudrost ve vychové u toho, ktery nas zna nejlépe.
U Boha. Doporucuje kazdodenni uctivani Boha, osobni zboznost, poznavani jeho vile, jeho Slova
a jeho zplsobi.

Z vlastnich zkusSenosti a zkuSenosti mnohych kiestanskych rodicti kolem mne mazu doporucit
modlitbu i jako prostfedek narovnani vztahu s ditétem po konfliktu ¢i po télesném trestu. Mnozi
rodice po té, co daji svému ditéti zaslouzeny vyprask ,se bud’ hned, nebo po zklidnéni situace
s dité¢tem modli, aby opravdu bylo ziejmé, Ze se netrestad dit¢ samotné, ale jeho nespravné chovani.
Odd¢luje se tak hich od hiisnika a mtize dojit k uzdraveni a napravé. Navic se tim zmirfiuje i
uplné potlacuje hnév rodici, nenechava se usazovat v srdci, neodsouva se do pozadi, ale hned se tak

vynasi na svétlo. (Ef 4,26-27)

Na zavér

»Abych nebyl nepochopen (...), nedoporucuji, aby ve vasi rodiné vladla pfilisna ptisnost
a deprese. Nedoporucuji, abyste svym détem kazdé rano pti snidani dali vyprask. (...)
Nedoporucuji, abyste svou diistojnost a autoritu chranili tim, ze budete nepiivétivi a neptistupni.

Takovy postoj k vychove zdravych, odpoveédnych déti nevede. Naopak doporucuji jednoduchou

37 Laska a kazen ve vychové déti. s. 70

38 Laska a kazeni ve vychove déti. s. 71
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zasadu: kdyz vas dité vyzyvave provokuje, odpovézte s co nejveétsi rozhodnosti. Kdyz se dité
zeptd: ,Kdo je tady pdnem?‘, feknéte mu to. Kdyz zamumlé: ,Kdo mé ma rad?‘, vezmeéte ho do

naruce a zahrtfite ho laskou. Jednejte s nim distojné a s tctou a oéekavejte to samé od ného.**

Ross Campbell

Dr. Ross Campbell je profesorem na katedfe psychiatrie a pediatrie na univerzité v USA
v Tennesse. Po celych Spojenych statech, ale i jinde piednasi o vychové déti a vztazich rodict
k détem. S manzelkou Pat maji dvé dcery a dva syny. S jeho spolupracovnikem Gary Chapmanem
aplikovali teorii péti jazyka lasky* i na vztahy s détmi. Za 10 let vySlo v ¢eském jazyce mezi
60 — 70 000 vytiskt knihy Potrebuji tvou lasku ve tiech vydanich (coz je nejveétsi ndklad, jaky kdy

nakladatelstvi kiest’anské literatury Navrat doma melo za celou dobu své patnactileté existence).

Laska

»Skutecna laska si neklade zddné podminky a méla by utvaret vSechny nase vztahy (viz 1. Kor
13,4-7). Zakladem spolehlivého vztahu s nasim ditétem je prave tato laska. Pouze bezpodminecna
laska mtize ditéti zarucit naplnéni vSech jeho moznosti. Zaklady polozené bezpodminecnou laskou
jsou prevenci pied vznikem takovych citovych problémi, jako je napt. hnév, vina, strach, nejistota
¢i pocit ditéte, Ze neni milovano nebo Ze je odmitano. (...) Dité dostava spravnou vychovu jen za
predpokladu, Ze nas prvotni vztah k nému je dan laskou, ktera si neklade zadné podminky.«!

Bezpodminec¢nou lasku autor vidi jako svétlo, které ukazuje rodicim a vychovateltim cestu,
jako thelny kdmen, bez néhoz vse pada.

Definuje ji jako milovani ditéte bez ohledu na jeho vzhled, jeho sklony, kvality ¢i handicapy.
Jde az tak daleko, Ze tvrdi, Ze tato laska miluje dokonce bez ohledu na to, jak se dité chova, jestli
nam d¢la radost nebo hanbu. Hned vsak dodava, Ze to neznamen4, aby se ndm libilo i nespravné

chovani ditéte a schvalovali jsme ho. Podstatna je tu skute¢nost, ze ho milujeme se v§im. Tim, co to

konkrétn¢ znamend, se budeme zabyvat zahy.

39 Laska a kéazen ve vychove déti. s. 41

40 Deti a pet jazyku lasky. Navrat domt, Praha 2002. Oba autofi tu rozvijeji myslenku, na zakladé své praxe v oblasti
manzelského a rodinného poradenstvi, ze kazdy ¢lovék (tedy i dit€) ma urcité citové potieby (citovou nadrz), jeden
primarni a nékolik sekundarnich ,,k6dd*, kterym rozumi v projevech lasky od druhych (naplituji jeho citovou nadrz)
a kterymi dokaze nejlépe lasku vyjadrovat, plnit druhé. Autofi tyto kody nazyvaji jazyky lasky a je to vyjadiovani
lasky pomoci: 1) slov ujisténi, jimiz ocefiujeme hodnotu déti 2) pozornosti, kdy se dokdzeme vcitit do jejich
nejhlubsich vnitinich prozitka a vyjadfit jim svou blizkost 3) dart, kdy déti zahrnujeme drobnymi mali¢kostmi, které
je potési 4) skutk sluzby, kdy déti obklopime praktickou péci a 5) fyzického kontaktu, kterym mtizeme vyjadrit
svou fyzickou blizkost a n¢hu. Tyto uvahy o napliovani citovych potfeb clovéka se promitaji i do dfivejsich praci R.
Campbella.

41 Pottebuji tvou lasku. s. 25|
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Pti vSech svych tvrzenich o bezpodminecné lasce si R. Campbell uvédomuje, ze toto v§echno
je idedl, ktery neni mozné stoprocentné naplnit. AvSak je mozné se mu snazit ptiblizit a ¢im blize
mu budeme, tim spokojenéjsi budou jak déti, tak 1 my.

Rovnéz jako Matéjcek a Dobson, i Campbell vnim4 urcité nezdravé tendence v projevech
lasky. Ned¢li vSak lasku na ,,0pi¢i a ,.krkav¢i®, ale rozliSuje vhodnou a nevhodnou lasku anebo, jak
to sam nazyva, vhodn¢ a nevhodné projevenou lasku.

Nevhodné projevena laska ,,brani ditéti v jeho citovém vyvoji. Tim, Ze selhavame v naplnéni
citovych potieb ditéte, roste jeho zavislost na rodi¢ich a podlamuje se jeho sebediivéra.«*

Vhodné projevenou lasku definuje jako ,,lasku, kterd ditéti poskytuje pottebnou péci
a zarucuje jeho citové zrani spolu s riistem jeho zdravé sebedivéry.«*

Tuto lasku podle autora miizeme vyjadiovat Ctyfmi zptsoby. Zrakovym kontaktem, fyzickym
kontaktem, soustiedénou pozornosti a kézni.

»Laskyplny a ¢asty pohled do o¢i je nesmirné dilezity. Nejen pro udrZzovani dobré
komunikace, ale 1 ke stadlému napliiovani citovych potfeb. Aniz si to uvédomite, svyma o¢ima
vyjadiujete celou $kalu pocitt — smutek, hnév, nenavist, litost, vztek i lasku. (...) Cim Iépe se
naucite vyjadfovat lasku svym pohledem, tim vic své dité budete sytit laskou a bude se pak citit
dobie a v bezpedi.«

V ptipadé fyzického kontaktu autor upozoriiuje, Ze tu nemini jen objeti, polibek a podobné,
které sem samoziejme patii, ale i obyCejné rozcuchani vlasi, letmy dotyk na rameno anebo jemny
Zzd’uchanec do zZeber.

Soustfedéna pozornost znamena najit pro dité ¢as, kdyZ to potiebuje, 1 kdyz se to v dané chvili
rodi¢im nemusi hodit. ,,Pfi soustfedéné pozornosti se ditéti vénujeme takovym zplisobem, ze nema
zadné pochybnosti o nasi lasce. Citi, ze ho milujeme a Ze uzndvame jeho prava. Ujistujeme ho
0 tom svou pozornosti, vaznym piistupem a piimym pohledem. Soustiedéna pozornost probouzi
v ditéti pocit, Ze je v o¢ich svych rodi¢t nejdilezitéjsim tvorem na svéte.«*

R. Campbell je ptesvédéen, ze kontakt o¢ima, fyzicky kontakt, jako i soustfedénd pozornost
by mély byt kazdodenni soucasti naseho jednani s ditétem. Povazuje je za nejucinnéjsi prostiedky
napliovani citovych potieb ditéte.

Nakonec jesté malé, ale dilezité upozornéni autora ohledné téchto projevi lasky. Pro dité by
to mélo byt pfirozené a ptijemné, ale v zadném piipad¢ to nesmime prehanét. Zvlast’ v obdobi

puberty, kdy jsou déti Casto uzaviené a nechtéji komunikovat. Tehdy ,,budeme-li stat po ruce,

42 Pottebuji tvou lasku. s. 61
43 Pottebuji tvou lasku. s. 61
44 Hledam svou cestu. s. 40-41
45 Pottebuji tvou lasku. s. 50
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abychom jim dévali lasku vzdycky, kdy ji budou schopni vstebat, budeme v praxi demonstrovat,
jak s ndmi zachazi Blih. On je vzdycky ochoten a pfipraven nas zivit (napliiovat nase citové

potieby) a pomahat nam, protoze jsme Elenové jeho rodiny. A to i tehdy, kdyz ho odmitame.**®

Kazen

Ohledn¢ kazné je R. Campbell téhoz nazoru jako J. Dobson. Lasku a kazeil nelze od sebe
oddélit, jsou vzajemné propojené. S kdzni miZzeme pfijit az tehdy, kdyz dit€ milujeme
bezpodminecnou laskou. A kazen neni trest. Trest je jen jeji nepatrnou soucasti.

Jak tedy vidi kdzen? Podle jeho vlastnich slov je kazei ,,soucasti péce o dité. Je to cviceni
mysli a charakteru ditéte, které z ného ma vypéstovat vyrovnaného a tvotfivého ¢lena spole¢nosti.
(...) Zahrnuje v sob¢ trénink ditéte vSemi druhy komunikace. Dit¢ miizeme vést osobnim
piikladem, vzorem, verbalnimi ptikazy, psanymi piikazy, pomoci verbalnich nebo psanych pfani,
uéenim & hrou.*

Podle autora je kazen leh¢i tehdy, kdyz dité citi, Ze je milované bezpodminecnou laskou, o niz
jsme uZz pojednali. Je pfesvédéeny, Ze ona je podminkou toho, aby bylo dité schopné pfijmout nase
vedeni bez neptatelstvi a hnévu. Jen tehdy je schopné ztotoznit se se svymi rodici, piijmout jejich
hodnoty. Bez védomi této lasky dité reaguje na vedeni rodicii s hnévem a nevoli. Kazdy jejich
piikaz ¢i prani vidi jako bfemeno, kterého se snazi co nejrychleji zbavit. Nékdy takovy postoj ditéte

vyusti az do extrému, kdy déla presny opak toho, co od n¢ho rodic¢e vyzaduji.

Trest

Jak uz bylo feceno, R. Campbell je toho ndzoru, Ze trest je jen soucésti kdzné€ a jakmile se
neopira o zéklady tvofené bezpodminecnou laskou, nevede k cili, kterého jsme chtéli dosdhnout.
Avsak uplné ho nevylucuje. Pripousti, ze jsou situace, kdy ho je tfeba pouZit.

Autor se domniva, ze Spatné chovani bychom neméli odpoustét (a to dokonce NIKDY), ale
pokud s trestem budeme zachazet nevhodné, to znamena piili$ ptisné anebo budeme ptilis
shovivavi, budeme mit s ditétem problémy. Prvnim krokem k napravé vsak neni trest. Trest je
nekdy nutny, ale protoze jeho nadmérné pouzivani ma velmi negativni disledky, mél by byt jen

poslednim vychodiskem. Musime se hlavné ,,piesvédcit, zda vénujeme péci nejen Spatnému chovani

vrwe

si jisti, ze vSechny télesné i citové potfeby ditéte jsou naplnény.

46 Hledam svou cestu. s. 45
47 Pottebuji tvou lasku. s. 73
48 Pottebuji tvou lasku. s. 87
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Autor uznava, ze vybrat ptiméteny trest neni viibec nic lehkého a jednoduchého, nebot’ déti
jsou nesmirng citlivé na spravedlnost a dislednost. Proto doporucuje byt pruznym, co se tyce trestu.
To znamena byt tak trochu tvorivy, umét vybrat vhodny trest pro danou situaci a taktéz byt ochotny
zménit rozhodnuti, kdyZ je trest nepfiméfeny. Ale umét se 1 ospravedlnit, kdyZ byl trest vykonany
a nakonec vyslo najevo, Ze to nebylo spravné. Pevny je tedy tfeba byt v ureni hranic, ne v trestu.
,,Pevnost v sob& zahrnuje i to, co od ditéte o¢ekavame a jak dité na nase pozadavky reaguje.**

Pevnost, jak zmifnuje autor, neznamena byt nepiijemny. Neni tfeba se hnévat, kiic¢et nebo byt
panovacny. ,,Dité potiebuje citit nasi lasku 1 pevnost zaroven. Oboji se vzajemné nevylucuje.
Pevnost nepopira lasku. Laska neubira na pevnosti ani nepodporuje ptilisnou toleranci. Nedostatek

v pevnosti nebo ve vymezeni hranic pro chovani ditéte vede k pfilisné toleranci, laska a cit nikoli.**

Télesny trest

R. Campbell zastava nazor, ze bezpodminec¢na laska télesny trest miize uzit.

Stejné jako Z. Matéjcek a J. Dobson upozornuje na to, ze kdyz ditéti ud€lime télesny trest,
musime si byt jisti, ze vi, za co ho dostalo.

Po vykonani télesného trestu doporucuje nechat dit¢ o samoté, dokud nepiestane plakat, a az
potom si ho pfivinout a projevit mu lasku — naplnit jeho citové potieby.

Ohledné metod pouzitych na feSeni vzdoru ditéte, stoji Campbell proti nazoru J. Dobsona.
Souhlasi s tim, ze vzdor ditéte je nutné zlomit, ale na rozdil od Dobsona, ktery je v tomto piipadé
pro okamzité pouziti télesného trestu, Campbell vyhrazuje télesnému trestu az posledni misto.

Nebezpeci télesného trestu vidi v tom, Ze ,,drasticky zmiriiuje pocit viny, dit€¢ ponizuje,
odlidst'uje a pokotuje. (...) Jakmile se t€lesny trest ¢asto opakuje a byva velmi prisny, neprobudi se
v ditéti nalezity pocit viny, ktery by umozioval vyvoj jeho svédomi.*“! Zdravy pocit viny povazuje
za velmi dilezity, aby se formovalo a udrzovalo zdravé svédomi ditéte.

Dalsi nebezpeci podle autora spociva v tom, ze dité, jehoz rodice ¢i vychovatelé zalozili
vychovu na trestech a to hlavné fyzickych, se ztotozni s trestajicim, ¢imz piijme za své, ze agrese
a biti jsou spravné.

Autor doporucuje byt velmi opatrny ohledné télesnych trestl, protoze dit¢ se Castokrat chova
nevhodné jen proto, aby bylo znova ujisténo o lasce. Svym chovanim se pta, jestli ho stale jesté

mame radi. V takovém piipad¢ radi radéji obejmout nez trestat.

Odpusténi

30 Potfeiji vt skt & 161

51 Potiebuji tvou lasku. 79
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Jakmile dité skute¢né lituje svého piestupku, R. Campbell vidi jako velmi vhodné odpustit
ditéti tak, jak to ¢ini Bith. Nauci ho to hodné o Bozi lasce k nému, jako i o Bozim odpusténi. Trest
by v tomto pfipad¢ velmi ublizil hned dvéma zpisoby. Dité by si neprozilo do hloubky pocit viny,
coz by mélo za nasledek, jak uz bylo feceno, nespravné formovani svédomi. A zadruhé takovy trest
lehce vyvola v ditéti pocit hnévu a tim se miji ucinkem.

Avsak 1 tady autor upozoriiuje na skutecnost, ze mtize dojit k manipulaci ze strany déti, kdyz
se nauci pouzivat formulku: ,,Je mi to lito,” bez toho, aniZ by to tak skutecné citily. Nejjisté;js$i dukaz
toho, je-li jejich litost skutecnd, vidi v tom, jestli dit€ sviij prestupek zopakuje. Na tom se brzy
pozna upiimnost ¢i neupiimnost pohnutek.

Podle R. Campbella neznamena odpousténi zbavit dité odpoveédnosti za disledky ¢inu. Proto
doporucuje vyzadovat od ditéte odSkodnéni, samoziejmé s ohledem k jeho véku, zralosti

a schopnostem.

Na zavér

,»Nikdy nevyrosteme tak, abychom piestali potiebovat lasku a péc¢i. Napliovani téchto potieb
muze v dospélosti prevzit nékdo jiny. Ale v 1étech, kdy jsou nase déti na nas zavislé, musime stat
vzdycky nékde na blizku, abychom jim mohli lasku a posileni dat, kdykoli to bude tieba; obzvlaste

v letech dospivani.*

52 Hledam svou cestu. s. 53
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Jak jsme mohli poznat, vychova polozena na biblickych zakladech viibec neni prudérni
a piisnd. Vychova se neobejde bez discipliny, ale disciplina bez lasky je pouhd drezira vedouci
k hlubokému odporu. Laska nemiiZe existovat bez kazné, trest bez milosti a vychova bez obou
téchto slozek — to by si méli vSichni rodice a ucitelé do hloubky prozit. Vétim, ze je to tak spravné
a ze nase duslednost v oblasti kdzn€ ponese dobré ovoce, kdyz budeme své svéience opravdu
milovat. A poznali jsme, Ze 1 lasce se ¢lovek musi ucit, Ze je tu ve hite spousta aspekti, na néz se
musi dat velky pozor, a tak je potieba této oblasti mezilidskych vztahli vénovat celoZivotni
pozornost.
Tuto praci bych nakonec doporucil k prostudovani a k zamysleni vS§em svym koleglim a podiizenym
v Royal Rangers (coz je kiestanska organizace skautského typu), nebot’ problematiku kédzné, hranic
a projevovani lasky viici détem zakouSime na vlastni kiizi kazdou nasi schiizku, na kazdé vyprave ¢i

na letnich taborech.

+25+



Pouzita literatura

Bible. Cesky ekumenicky preklad. Ceska biblicka spoleénost 1995.

HRONCOVA, Viera: Kdzeri a ldska vo vychove deti. Univerzita Mateja Bela v Banskej
Bystrici, PedF, Katedra evanjelikalnej teologie a misie 1999.

STVERAK, Vladimir: Strucné déjiny pedagogiky. Praha, SPN 1983.
KOMENSKY, Jan Amos: Didaktika velkd. Praha, Déditstvi Komenského 1930.
NOVOTNY, Adolf: Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha, Kalich 1992.

BROMILEY, G. W.: The Internacional Standard Bible Encyclopedia. USA, Michigan,
Eedmans 1979.

SCHWENGELEROVI, Bruno a Yvonne: Slasti a strasti vychovy. Ostrava, Ethos 1993.
MATEICEK, Zdenék: Po dobrém, nebo po zIém? Praha, Portal 1994,

MATEIJCEK, Zden&k: Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha, Portal 1994.

MATEJCEK, Zden&k: Rodice a déti. 2. vyd. Praha, Avicenum 1989.

DOBSON, James: Ldska a kazern ve vychove deéti. Praha, Navrat domii 1997.
DOBSON, James: Détsky vzdor. Praha, Navrat domt 1995.

CAMPBELL, Ross: Potrebuji tvou lasku. 3. vyd. Praha, Navrat domt 1996.

CAMPBELL, Ross: Hleddam svou cestu. Praha, Navrat doma 1993.

+26+



TR
- -
el 1
]
e
e
L e
I



