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Uvod

Bible se uziva mnoha zpiisoby v mnoha situacich - od liturgického pred¢itani ptes hromadné evange-
liza¢ni kampané po neformalni studijni keouzky; od naroénych védeckych &i literarnich preklada po
jednoduché texty uréené détem. Neustale se vyviji jazyk, védecké poznani a méni se i kulturni tloha
Bible. Vlivem pokracujici a témét vSudyptitomné multimedializace lidé zjistuji, Ze se hlife soustredi
na deli souvislé texty, a to nejen pfi poslouchani, ale dokonce i béhem soukromého Eteni. Ucitelé
nasi kultury musi pekladatel vénovat pozornost uz proto, ze pieklady (zejména tak naroénych
projektil jako je Bible) se tvofi také pro generaci pravé pfichazejici. Proto musi nutné vznikat nové
a nové pteklady, aby obsah Boziho Slova pronikl az do nitra vaimatele.

Ve své praci jsem se zamé&fil na pravé vznikajici Ceské preklady Bible, jejich metody prace s textem
a jazykem, zvlasté pak na projekt zvany ,Nova Bible kralicka“. Mél jsem moznost seznamit se a 0so-
bné debatovat s vedoucim tohoto projektu, Alexandrem Flekem, a také jsem Cerpal z prednasky
lingvisty a ptekladatele z hebrejstiny, Jitiho Hedanka, kterého také osobné znam a svou praci jsem
s nim konzultoval.

Nechtgl bych, aby vznikl dojem, Ze osobni preference zastinily vyznam ostatnich prekladd. Kazdy ze
zminénych pfistupl prace s biblickym textem a jazykem je korektni, neni Zadny lepsi ¢i horsi preklad,
zaleZi jen na Ctenadi, kterou verzi si zvoli, protoze kazda kona ve spektru moznych pfistupl svou
ulohu.

Osobn¢ jsem velmi vdécny, Ze jsem touto praci mohl nahlédnout do problematiky biblickych prekla-
da; pro mé poznavani ¢estiny i Bible to byla neocenitelna zkusenost.



Zvlastnosti piekladani Bible®

Piekladani Bible se odliSuje od literarnich ¢i odbornych ptekladi v tom, Ze je nutno se vyporadat se
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vicenasobny vyznam) a zachazeni s jejim textem je mnohem rozmanit&jsi nez u jiné literatury. Celo-
svétove hraje ddleZitou roli i fakt, Ze Bible se preklada a tedy prenasi do zdaleka nejvétsiho poctu ja-
zykd a kultur, a vytvafi tedy velmi Siroké pole pro reflexi nad jazykem a kulturami.?

ProtozZe prakticky kazdy preklad Bible ma ambice byt vlivay, snad i vlivagjsi nez bézna literatura, pé-
e o jazyk ptekladu neni nikdy dost. Biblicky pfekladatel ve vyspélych kulturach naseho typu navic
vstupuje do mnoha intertextovych vztahi ve slovesnosti a obecné v kultute. Pekladatelé byvaji radi
originalni, neradi opisuji; jenze existuji nejen ddvody, pro¢ prekladat nové, ale i pro¢ ponechat zazité
feseni, je-li dobré. Bible je text, ktery ma v nasi kultufe okolo sebe vybudovanou tradici. Citlivost vii-
Ci této tradici je také znamkou vyzralosti prekladatele.

Biblicky pieklad jde také do vétsich detaildi. Casto se zde Fesi nuance a zvazuiji variace, kterymi by se
mnozi piekladatelé jiné literatury nezabyvali. Podobné jde do podrobnosti i kritika, rozbory a sro-
vnavani.

To je potencialné ptinosné pro teorii piekladu i pro lingvistiku. Vyznamne€ se to projevilo nékolikrat
v historii star$i ¢eské jazykovédy. Pripomefime si téi vyznamné prace:

1) Benes§ Optat, Petr Gzel, Vaclav Philomates: Grammatyka &eskd (1533, 1588), v niz shromazdili
a uspotadali své jazykové poznatky prekladatelé Nového zakona (dale NZ) (1533). Piekladali z ne-
davno vzniklé latinské predlohy Erasma Rotterdamského do soudobé ¢edtiny s hovorovymi prvky.
Grammatyka je prvni ¢eskou i slovanskou mluvnici.

2) Jan Blahoslav (autor kralického NZ): Gramatika &eskd (1571), kde shrnul své celoZivotni zku-
$enosti z literarni Cinnosti, ale predevsim z prekladu a dvou vydani NZ.

3) Svatovaclavska bible: Svou praci na ptekladu pozdéji znamém jako Svatovaclavska bible zacali
jezuité Jiti Konstanc a Vaclav Matgj Steyer (kratce po t. 1670) prozkoumanim gramatického a le-
xikalniho systému &estiny a sepsanim jazykovych pfiruéek (J. Konstanc, Lima linguae bohemicae to
jest Brus jazyka &eského, 1667; V. M. Steyer, Vyiborné dobry zplisob, jak se md dobte po Eesku psdti
neb tisknouti (tzv. Zagek), 1668.) A to byli pravé jezuité, ktefi kralickou Bibli zakazovali, do této
gramatiky z ni po jazykové strance erpali a v predmluve to pfiznavaji.

Biblické pteklady (i pteklady obecné) se tfidi na ose podle dvou poldi: doslovny pieklad a parafraze.
Vedle tohoto déleni se v odborné literatuie hovoti o podobném, nikoli v§ak totozném rozdéleni: for-
malni ekvivalence a funkéni ekvivalence.

Doslovnost Ize chapat jako zachovavani slovnikového vyznamu a formy jednotlivych slov, v extrém-
nim ptipadé bez ohledu na kontext.>

Formalni ekvivalence je kopirovani sémanticko-syntaktické struktury originalu. Takovy pteklad se
zda presnéjsi, protoze se vice drzi slovniku a gramatiky zdrojového jazyka. Tim se ale pfipravuje
0 moznost provést dobte druhy nezbytny krok piekladu - vyjadfit souhenny vyznam téchto prostred-
ki v cilovém jazyce.

Funk¢ni (dynamicka) ekvivalence se v bézné feci zhruba oznaduje jako volngjsi pieklad, tj takovy,
ktery pteklada myslenky, nikoli slova. Myslenky se vSak snazi reprodukovat dosti presné.

1 Odstr. 4 do str. 12 jde o upraveny (a doplnény nékterymi postiehy A. Fleka) vytah z pfednasky Jittho Hedanka pro Prazsky lingvisticky krouzek,
16. 2 30. 5. 2005.

2 Vymluvné o tom svéd¢i celoZivotni dilo prof. E. A. Nidy, coz je americky biblista vychazejici i z poznatkl Prazského lingvistického krouzku.

V biblickém ptekladatelstvi je Eugene A. Nida kdosi jako Chomsky v lingvistice. MiZete s nim nesouhlasit, ale nelze ho obejit. Nida chtél do
prekladatelské biblické prace (v 50. a 60. letech) vnést prvky, které jsou davno samoziejmosti pro prekladatelskou praci obecnou - pekladat nejen
slova, ale vyznam a impact, tedy dopad toho textu, vyraz, emoéni slozku. To bylo u biblickych ptekladi daleko konzervativngjsi nez v ostatni
literatuie. Nida, E. A. /Taber, Ch. R.: The Theory and Practice of Translation. Helps for Translators Series, Brill 1969.

3 Napt. hebr. vjraz riach znamena ,vitr, ,dech nebo ,,duch (st Ez 37,5.9.14) anebo fecké slovo pistis je &esky ,vira“ nebo ,vérnost*. Extrémni
doslovnosti se dosahuje tak, Ze se vybere jen jeden z téchto vyznami a ten se zachovava. Vysledek ov§em byva mnohdy nesrozumitelay.
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Parafraze, ktera se ¢asto v bézné feci stavi jako protiklad k doslovnosti, jde sice stejnym smérem, ale
zachazi dale, aZ k adaptaci: upravuje myslenky a pfesazuje je do kulturniho kontextu cilového jazyka
(nékdy se takovyto pevod nazyva transkulturace).

Vezmeme-li v§ak na pomoc hledisko tcelu, vidime, Ze neni nutné a snad ani uZite¢né, aby se kazdy
preklad snazil zaujmout zhruba stejné kompromisni misto na metodické Skale. Na Bibli Ize totiz na-
hlizet ptinejmensim ze dvou Ghld - jako na literaturu, ktera vyZaduje text hladky a ¢tivy; anebo jako
na technicky ¢i spiSe odborny text, v némz jsou dilezitéjsi presné terminy.

Toto dvoji riizné pojeti vyZaduje odlisnou metodiku: vice napravo ¢i nalevo na nasi skale.

FORMALNI FUNKCNI ADAPTACE
EKVIVALENT EKVIVALENT
extremy experimenty

CSP Bogner NBK  Slovo na cestu
CEP* CJB

* CEP nelze znazornit jednoznadng, ma vétsi rozpéti, protoze metoda i styl NZ se lisi od SZ. Novozakonni komise postupovala metodou funkéniho
ekvivalentu, starozakonni komise volila kompromisni ptistup.

Soudobé biblické pieklady®

Po 400 let vydrzela Bible kralicka jako donedavna jediny, nerevidovany, ale ptesto prakticky uzivany
preklad a plnila funkei zavazného liturgického textu. Prekladatel stavi most mezi soucasnym pub-
likem a textem, a tak co byl ,,¢isty, prirozeny, diistojny, srozumitelny, prosty™“ text pred 400 lety, je
dnes Casto zavadéjici a pomyslny bteh mostu se posunul nékam jinam®. Proto bychom se spi§ méli
ptat, pro¢ nevzaikaly desitky prekladd. Takova situace je normalni ve vétsin€ zemi jak na zapad, tak
ina vychod od nas, tteba i na Slovensku je fada kvalitnich ptekladd, nejen Rohackav, jenz je v pod-
staté revizi Bible kralické. Obecné vznikaji v zemich pecujicich o své kulturni dédictvi preklady Bible
zhruba kazdych 50 let. To, Ze do nedavné doby mame za 400 let dva pieklady Pisma (BK a CEP), je
ztejmy doklad faktu, Ze jsme nejateistictejsi narod v Evropé.

Vice prekladii i napomaha zméné pistupu. Pievratem v roce 1989 sice zmizela totalita v politickém
spektru, ale v citkevnim mysleni jesté preziva spousta stenulych forem, vzorct (i ze starsi doby), do-
dnes se lidé ptaji, ktery je ten spravny, jediny pteklad Bible, €asto to je iracionalni a uréené pres

4 V parafrazi NZ Slovo na cestu se napft. tradi¢né zazZitému nazvu pokracovani LukaSova evangelia Skutkdim apostoli #ika nové Déjiny pocatka
kiestanské cirkve nebo se v textu vedle biblickych realif vyskytuji sice trefné, ale az pfilis moderni vyrazy: (Mat 22,15) ,Farizeové se sesli, aby se
domluvili na taktice, jak Jezise chytit do lécky. Chtéli ho vyprovokovat k sloviim, kterych by pak mohli pouZit k obzalobé.“ Slovo na cestu ma

v podtitulu ,moderni pteklad pro 3. tisicileti“ a za cil si klade pfiblizit dneSnimu i nepoucenému Etenati biblicky text jeho jazykem. Vychazi z principl
anglické The Living Bible, ve sloveniting jiz ptelozené Biblia s aplikdciami pre Zivot, v &eitin€ v mnohasvazkovém Privodci Zivotenr, kde jsou biblické
texty doplnény mnohymi vyklady, poznamkami, tabulkami apod., ze samotny text témef zastiraji.

5 Podrobny bibliograficky soupis (85 stran):

vydala CKCh 1987: Bibliografic Eesleych prekladii celé Bible i jejich &dsti. Zpracoval P. FrantiSek Verner. Tento bibliograficky soupis, a& tplnost si
skromné nenarokuje, je nejuplnéjsim soupisem biblického prekladatelského a vydavatelského usili, ktery v €estin€ mame. Chybéjicich tdajd, o nichz se
i, je velmi malo. Bibliografie je dovedena do tehdejsi soucasnosti.

Struény (jednostrankovy) soupis:

zhotovil jej mj. redaktor Pavel Jartym pro Gesky pteklad Nového biblického slovnikeu (Navrat domd, Praha 1996), str. 131. A&koli posledni zaznam je
Petr, ktery sehral v déjinach ¢eského biblického textu dilezitou tlohu. Z revizi kralického textu chybi prvni novodoba revize Jana Karafiata z r. 1915
(ovsem v textu hesla je uvedena) a prvnim svazkem dali kralické revize Bedficha Basuse a Blahoslava Pipala nebyly Zalnzy, nybrz Dvandct malych
provokl a Kniha Ptislovi — PEt svdtecnich svitkl, které obé vysly uz v r. 1984.

6 O zmené lexikalnich vyznami kralictiny v dnesni feci sve€d¢i mimo jiné pithoda, kdy po revoluci jeden viasaty mladik ptiSel do cirkve, ¢etl Bibli
kralickou a pak se zdé&sil: ,, Ten Jezs fakt musel strasné trpét; nejen ge ho uktizovali, oni ho taky ostithalil* (Mat 27,36: A sedice, ost#thali ho tu. - t;.
stiezili ho). Nebo jina zavadgjici slova: kraliétina ma ,vnitf a zevniti - zevnitt = zvendi, vnitt = vevnitf; usnul = zesnul, ale zesnul v kralidting je
LHzdiimnul si“ nebo v zalmu 35,25 je viraz ,méhodek dusi nasi“ (CEP: Dobie mu tak, to jsme chtélil). Pted 50 lety vychazely slovnicky biblické
kralictiny, néktefi chtéli jen kosmetickou Gpravu, ale jazyk se zménila nejen v lexikalnich jednotlivostech, ale i ve vétné stavbé atd. Blahoslav si mohl
dovolit urcitym zplisobem Cestinu vytvaret svym prekladem, v této pozici dnes uz nemiizeme byt, Cestina mezitim vyspéla a neni to potieba.
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denominaéni vztahy; nejsou ochotni srovnavat, jen ,co je nase, to je dobré“. TakzZe stle prezivaji
skoro totalitni tendence, at to jsou zastanci BK nebo CEPu, asto jsou tyto postoje vymezené a ne-
daji na ,,sviij preklad“ dopustit. V Americe to bylo podobné s ptekladem King James Bible, ktery za-
staval roli jako u nas BK, vznikaly sice pteklady, ale nikdy se nemohly rovnat pouzivani King James,
aZ od poloviny 20. stoleti se to prolomilo (v soucasnosti existuje téméf 20 ovéfenych prekladi Bible
v angli¢ting), a kde dnes pouzivaji zminény preklad, tak vykazuji az sektaiské rysy (ne teologicky),
povazuji se za ,ostatek vérnych“. Proto se Kralickd bible vlastné nikdy nerevidovala nebo se na ni
nenavazovalo, protoze se petrifikovala’; Kealicti méli opaény ptistup, byli to novatofi, prikopnici,
pro né byl biblicky text dynamickou zaleZitosti, potad svij pieklad vylepsovali, kazdé vydani se proto
trochu lisi az do posledniho z roku 1613.

Mozna pravé tato nucena zavislost na jednom jediném piekladu, at uz na archaické Bibli kralické,
nebo v poslednich desetiletich na jediném standardnim piekladu Ceské ekumenické komise, mozna
tato odkazanost zpusobila, Ze ¢ast zainteresované vetejnosti se odhodlala usilovat o néjaky novy pre-
klad, takze na rliznych mistech nezavisle na sobé povstalo n€kolik rizaych iniciativ. Snad proto je
dnesni situace v biblickém piekladant tak ¢lenita a rozmanita. Ceska biblicka spoleénost, ktera se me-
zitim sousttedila na udrZovani vydavatelského dédictvi Ekumenického ptekladu, jesté stadila zachytit
tento nastup ,konkurenénich“ ptekladatelskych komisi aspoti v tom, Ze z jeji iniciativy se v lofiském
roce zalali schazet lidé angaZovani v néjakém biblickém projektu. Jsou to prekladatelé z probihaji-
cich projektt — z Ceské Jeruzalémské bible a z liturgického prekladu (tzv. novy Bogner) na katolické
strang, z protestantského spektra to jsou piekladatelé Nové Bible kralické a Ceského studijniho pie-
leladu (diive znamého jako KMS) a nové také ze Slova na cestu, ptekladu parafrazovaného po vzoru
anglické The Living Bible — dale se z akademické obce ucastni ugitelé teologickych fakult UK, evan-
gelické i katolické, a v neposledni fadé téz ¢lenové Ceské biblické spole¢nosti. Zatim se sice na tomto
foru nehovoii o novém ekumenickém pekladu, ale vi se, ze CEP se zakonzervuje a jeho misto by vy-
hledové mél zaplnit pfeklad zcela nové koncepce.

Nyni se zminime vice o tfech vznikajicich pekladech a podrobnéji se budeme vénovat Nové bibli
keralické. U parafraze Slovo na cestu je v obéhu zatim NZ, Stary zakon (dale SZ) je sice preloZen,
pracovala na ném tada lidi, ale zatim vahaji, jestli jej vydat nebo jesté revidovat, protoze nékde je az
ptilis prevypravény. Jinak se zaméfime spi$ na texty vznikajici metodou formalni a funkéni ekvivalen-
ce.

CJB (Ceska Jeruzalémska Bible)

Vznika od poloviny 70. let. V té dobé jiz pracovaly starozakonni i novozakonni komise ptekladu poz-
déji znamého jako CEP, ale nebylo jesté jasné, Ze tato ptivodné evangelicka iniciativa se pozdéji sta-
ne opravdu ekumenickou (tj mezicirkevni), tiebaze od samého pocatku se této prace ucastnili pfi-
zvani a povéfeni odbornici z n€kolika hlavnich cirkvi. Po¢atkem 70. let jesté Zila fada vynikajicich ka-
tolickych biblistfi, absolventii tak renomovanych skol jako Papezského biblického ustavu pti Grego-
rianské univerzité nebo Jeruzalémské biblické Skoly. Ti také spolupracovali na CEPu (Prochazka,
Adamek, Fiser). Potfeba novodobého ¢eského piekladu byla i v ramci Ceské katolické cirkve vice nez
ztejma. Kromé toho chybély dalsi moderni pomiicky - tvody ke kaiham, poznamky k textu, ¢lenéni
textu podle obsahu, konkordance (tj. odkazy na podobna mista), a to nejen Ceské, ale i cizi. Fran-
couzskd Bible jeruzalémskd predstavovala jedineéné feseni: je prekladem spliujicim moderni para-
metry jazykové i odborné a obsahuje postradané pomiicky od tvodd aZ po konkordancie na margu.

7 Jan Karafiat v r. 1915 jen zptesnil nékteré vyrazy, ale jazyk ponechal archaicky; podobny pokus pekladatelti Basuse a Pipala v nedavné dobé zanikl
pro nedostatek bud zajmu, nebo prostiedkd.



Na zakladé zevrubné a velmi presné exegetické prace vznikl z plivodnich jazykh nejprve francouzsky
pteklad — La Bible de Jérusalem (JB), 1. vydani 1954, definitivni 1973, jez se stalo zakladem pro dal-
§i edice v hlavnich evropskych jazycich. Hlavni zasadou jeho tviirc je nevnaset do biblického piekla-
du literarai kvality, které nejsou vlastai originalu.

Ceskd verze Jeruzalémské bible vznika metodou srovnavaciho prekladu z francouzstiny (originalni
znéni JB) a piivodnich biblickych jazykii (pro pfesné rozpoznani predlohy). Jeji autofi berou v potaz
i bohatou tradici éeskych biblickych prekladi 20. stoleti, které se miiZou stat inspiraci, cennou zej-
ména po terminologické strance. Zadny ale neni méfitkem v otazce jazykového stylu. I pro tviirce
CJB je totiz nejdilezit&jsi, aby vysledek jejich prace byl vérny biblickému originalu, s co nejpatrndj-
$im uchovanim jeho stylu i literarni formy. Manzelé Dagmar a FrantiSek X. Halasovi zahjili praci na
Ceském prekladu v roce 1980, v polistopadové dobé se zacalo s publikovanim prvnich sesitli prcovni-
ho vydani.

V nakladatelstvi Krystal vyslo 13 dilG pracovni verze. Zatim chybi Ezdrds, Daniel a Dvandct malych
prorokil. Prace na ptekladu NZ pokraduje. SZ je po r. 1989 s ohledem na vyvoj jazyka podrobovan
nové jazykové korektute. Tou uz SZ proSel témer cely. Standardni jednosvazkové vydani se planuje
na r. 2006. CJB je po CEP druhy novodoby pieklad kompletni Bible. Do té doby vychazely pouze
&asti Pisma, budto jen NZ, nebo €asti SZ & (u Hegerova piekladu) cely SZ. Prestoze CJB ptinasi
specificky produkt, piesto na skale riiznych typh prekladd aspiruje na misto blizké CEP. Podle miné-
ni prekladatelli postupuje v tomto francouzska JB ,,méné mechanicky a s vétsim nadhledem nez eleu-
menicky preklad.“ Oproti CEPu tézi CJB ze zazemi jedné jediné skoly biblistiky a poziva vyhod jed-
notné redakee viech knih SZ i NZ. (V ptipadé CEPu $lo o dva riizné tymy, které spolu téméF neko-
munikovaly a metodicky se vydaly ponékud odlisnymi cestami.)

Novy Bogner (jinak nazyvany ,katolicky liturgicky pteklad®)

ThDr. Vaclav Bogner byl pGivodné docentem starovekych biblickych jazykl na prazské Teologické
fakulté¢ UK. Poté 35 let plail roli duchovniho spravce bélohorského poutniho kostela Panny Marie
Vitézné. Soucasné se vénoval i prekladim starozakonnich kaih, z nichZ mnohé vysly tiskem: v letech
1973-1986 Zalmy (znovu pak v nakladatelsvi Zvor, Praha 1995), jako dalsi dil v r. 1978 Job, Pri-
slovi, Kazatel a Pisen pisni, ve Ctyfech svazcich knihy prorocké a v jednom svazku knihy tzv. deute-
rokanonické: Sirachovec a Kniha moudrosti. Dokonéit toto naroéné a rozsahlé dilo uz nestacil. Ze-
mfel v r. 1988. Vaclav Bogner byl také vedouci ptekladatelské skupiny biblistli, kteti pro liturgické
uziti pelozili (z fectiny, ale se stalym zietelem k Nové Vulgdté) Novy zakon. Vysel v r. 1989. Jeho
text nenf zcela novy, jedna se spise o revizi prekladu Ondieje Petrd®, ktery vysel poprvé v Rimé
r. 1968. Pro Bognerhv pieklad SZ i pro pieklad NZ Ondieje Petrli stejné jako pro jeho nasledné u-
pravenou liturgickou podobu plati, Ze jde o pfetlumoceni do bézZného, srozumitelného az hovorové-
ho jazyka (jehoz uziti u NZ bylo jist& podpofeno i védomim, Ze také original NZ byl psan ve své dobé
b&zné mluvenou feétinou). Zivy, plynuly jazyk byl charakteristickym ptinosem Ondfeje Petrii, a to
patené uz do Skrabalova piekladu, ktery se vyznacuje soudobym, plynulym jazykem (byt teprve ve
vlastni verzi Petrd napf. vyloudil vSechay infinitivy na —ti, historické prézenty i Casty preklad feckého
konektoru na zagatku véty Ceskym ,,i“). Podobnymi vlastnostmi se vyznaluje také Bognerovo petlu-
moceni textll SZ, uziva svéziho, stiizlivého jazyka, bez neobvyklych formulaci, k zesileni mistniho
kolotitu se oviem neostycha uzit nékteré dobové vyrazy, napt. rabsake (titul asyrského vojenského
hodnostate) nebo terminy jako terebint (druh stromu), coz ale moderni literatura &ini také. Na dru-

vvvvvv

moderni prekladova literatura necini.

8 Ovsem ani preklad Ondieje Petrii nepovstal nezavisle. Z &asti vznikal jako revize starsiho prekladu Pavia Skrabala z r. 1948, na kterém se O. Petr(
podilel jako spolupracovnik, a tento text byl jesté dale upravovan i po smrti O. Petrl v r. 1970.
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Ztejmym ukolem je doplnéni Bognerova dila o dosud neptelozené starozakonni knihy (Pentateuch,
déjepisné knihy). Dale je Zadouci zrevidovat jiz pielozené starozakonni knihy, znovu piehlédnout
i pteklad NZ a provést pfislusné tpravy tam, kde je to nutné pro vétsi presnost vzhledem k originalu
nebo z diivodl jazykovych. Nezbytnou soucasti takového vydani Pisma jsou avody k jednotlivym
kaniham a poznamky pfistupnou formou obsahujici informace textové-kritické a exegetické. Pii pre-
kladu SZ se vychazi ptedevsim z tzv. masoretského textu, presngji fe¢eno textu Leningradského ko-
dexu, pfihlizi se ale také k prvaimu ptekladu SZ do tectiny, zvanému Septuaginta, k samarskému
Pentateuchu, k syrské Pesitté, k aramejskym targdmiim, k feckym verzim Aquily, Symmacha a The-
odotiona, k Vulgdté sv. Jeronyma a k jejimu revidovanému vydani z r. 1979, nazvanému Novd
Vulgdta. Novinkou je skute¢nost, Ze se ptekladatelé snazi do poznamkového aparatu zapracovat
textové varianty z kumranskych biblickych rukopisi. Odlisnou variantu, nez jakou uvadi masoretsky
text, voli pouze tam, kde se to z textové-kritického hlediska jevi jako dostateéné opodstatnéné.
V poznamkach budou uvedena rliznoctent, ktera nabizeji zajimavou alternativu nebo pomahaji smy-
sl daného mista osvétlit. Tyto varianty nemaji v Zadném ptipadé€ Ctenatfe znejistit, nybrz mu ukzat,
Ze predavani biblického textu bylo sloZitym a mnohovrstevaym procesem.

» Prekladatel by mél mit na zveteli dva roghodujict faktory: ovigindl a ctendve,“ uvadi charakteristiku
tohoto ptekladu jeho redaktor Pavel Jartym. ,Prevaha prekladatelovy orientace na vychozi text
vede v extrému k doslovnému prekladu, vyrazné odpoutdni se od predloly a nekritické zamévent na
Ctendte zase vyustuje v preklad voliry. Kompetentni prekladatel samozrejmé vi, Ze jeho tikolen je po-
Tidit co nejvérnéjsi preklad biblického textu. V praxi to vsak vypadd tak, Ze chvilemi se az tizkostlivé
bude drzet formdlnt struktury ovigindlu a v dalStm okamZiku se zase natolik zamévi na vystizent
smyslu, Ze vyslediry text bude vyvoldvat dojem pilisné volnosti. Toto napéti jen stézi vymizi. Na-
chazi se uz v prvnim piekladu Bible, v Septuaginté. V' vamci jedné knily se tu stvidaji mista pre-
loZend doslova a mista preloZend idiomaticky.“

V souladu s Bognerem jeho pokracovatelé usiluji o pteklad sice ptesny, nikoli v§ak otrocky doslovny,
a to sv€zim, vécnym jazykem, nezatizenym archaismy ani neobvyklymi vyrazy. Podobu typicky semi-
tskych vazeb se snazi zachovat, ale rozhodné na za kazdou cenu. Velkym problémem je ptepis viast-
nich jmen. Ptekladatelé voli kompromis mezi formami blizkymi hebrejstiné a formami latinizovany-
mi, charakteristickymi pro katolické preklady. Co se ty¢e vykladovych poznamek, dlouho vahali, zda
prevzit n€kterou cizojazy€nou verzi. Nakonec se rozhodli pro vytvoreni vlastnich poznamek, coz u-
mozduje vyrobit je ¢eskému Etenafi ,na miru“. Pokud jde o rozsah poznamek, byla zvolena sttedni
cesta mezi detailnim souvislym komentatem a pouze heslovitymi glosami k nékterym mistiim. Je sa-
moztejmé, Ze tak jako u prekladu, i u poznamek se v pfislusnych knihach nebo jejich ¢astech proje-
vuje osobitost kazdého piekladatele resp. autora; kazdy prekladatel si totiz ,sviy“ dil také okomen-
toval. Ctenat ji pozna z riizného rozsahu i stylu, z toho, co kazdy prekladatel povazoval za vhodné
komentovat, i ze zplsobu, jakym to komentoval.

Nyni je jiz kompletni preklad Pentateuchu a mél by brzy vyjit v Karmelitanském nakladatelstvi.

CSP (Cesky studijni preklad)

Dosud je znam a ozna¢ovan jako ,pieklad KMS* (pteklad Kestanské misijni spole¢nosti). Cilem je
spisovnou a srozumitelnou estinou vytvofit pieklad studijni a ve vy$si mite konkordantni (radéji nez
doslovny), pfipraveny s vyuzitim odbornych informaci a provazeny poznamkami a odkazy. Konkor-
dantnosti se mini takovy vybér ekvivalentd, Ze tytéZ vyrazy nebo slovni spojeni se na vech nebo vét-
$in€ mist prekladaji budto stejné, nebo neni-li to mozné, tedy co nejmensim poctem odlisnych ekvi-
valentdi.

Studijnim ptekladem se mini takovy, ktery vedle oné konkordantnosti pfinasi rozsahlejsi pomocny
aparat, nez byva zvykem u Bibli pro liturgické nebo bézné ¢teni. Soucinnosti takového aparatu



a charakteristiky textu by méla byt snazsi mozZnost pfibliZit se vice znéni originalu, byt za cenu horsi
»stravitelnosti“. Studijni pteklad neaspiruje na liturgické uzivani ani na bézné procitant.

Iniciatorem projektu je Keestanska misijni spole¢nost. Tato organizace sdruzuje asi 60 sbortli z nej-
riiznéjSich cirkvi evangelikalniho zaméfeni. NZ byl ptelozen dvéma prekladateli a vydan v r. 1994
pod nazvem Novd smlouva®. Jde o preklad NZ z fectiny do soucasné Cestiny, preklad typu New
Evangelical Translation. Pteklady tohoto typu jsou protivahou ptekladt Common Language Tran-
slation (CLT) a zejména The Living Bible. Jde o pieklad, ktery chce &tenafi zprostiedkovat co nej-
vice informaci o fecké predloze, ale soucasné neztratit ¢tivost. Proto je vybaven pomérné rozsahlym
poznamkovym aparatem, ktery zaznamenava i rozdily mezi Ceskymi a feckymi idiomy.

Na piekladu SZ v soucasné dobé pracuje pét piekladatelii (ne vichni vzdy aktivné ptekladaji). Spolu
s manazerem projektu se schazeji ke vzajemnym konzultacim jednou mési¢éné a tesi konkrétni prekla-
hem, nebo tim, Ze vyzaduji obecné feseni, které je pak zavazné pro viechny piekladatele).

Cilovou skupinou tohoto projektu jsou lidé, ktefi uz maji uréitou znalost biblické zvésti, ale budto
nemaji znalost plvodniho jazyka, nebo ji nemaji dosti pohotovou. Péeklad v§ak bude diky formé
zpracovani také pfistupny pro prvni seznameni s biblickym textem. Pteklad sice neni vhodny pro let-
mé Cteni, ale nejde ani o exkluzivni dilo pro intelektualy. Preklad zamysleného typu uvitaji rovnéz
prekladatelé kiestanské literatury a ti, kdo zprosttedkovavaji ¢eské vetejnosti vyklady biblickych mist.

Zakladem ptekladu Staré smlouvy je standardni textové-keitické dilo Biblia Hebraica Stuttgar-
tensia (4., ptipadné 5. revidované vydani). Projekt sleduje postupné zpfistuptiované vysledky nalezi
zavislé textové kritice. PFi rozhodovani o volbé zakladniho ptekladatelského pfistupu byla vybrana
metoda formalni ekvivalence, protoze nejlépe odpovidala zaméru a cili tohoto projektu KMS, ovsem
pfi zachovani podminky, Ze se vysledek nesmi prohfeSovat proti éeskému jazyku. Pfitom se sleduji
mnoZziny ekvivalentd, kterymi jsou prekladana hebrejska slova ¢&i slovni spojeni, a dba se na to, aby
tyto mnoziny nebyly zbyte¢né rozmanité a aby urity vyraz ve stejném kontextu byl vzdy piekladan
pokud mozno stejné. V tom prekladateli asistuje poditadovy program BTr, a to tak, Ze zobrazuje se-
znam viech mist, kde se vyskytuje vyraz originalu, nebo viech mist, kde byl nékym z ptekladatelh po-
uzit uvazovany ¢esky vyraz. Kazdé takové misto si miiZe prekladatel zobrazit jedinym kliknutim, tak-
ze rozhodovani nemusi byt ¢asové tolik naroéné. Uvazovanym kontextem se zatim mini bezprostie-
dni textové okoli. Je v§ak znamo, Ze béhem staleti mohla fada vyrazii zménit sviij vyznam a riizay vy-
znam mohou mit slova v riiznych Zanrech. I to museji prekladatelé brat v ivahu, aé BTr v otazce his-
torického vyvoje ani Zanrl nijak neasistuje. Takové idiomy, které jsou v éeském jazyce srozumitelné
a mohou ¢tenafi priblizit atmosféru doby a mista, se prekladatelé pokouseji prekladat doslovné.
Pokud by byl doslovny preklad nesrozumitelny nebo jazykoveé neptijatelny, ma byt uveden alesponi
v poznamce.

Metodou formalniho ekvivalentu (viceméné doslovnosti) se tu rozumi snaha drZet se pfi ptekladu co
nejpresnéji slov a formulaci jazyka originalu (hebrejitiny a aramejstiny). Doslovny pteklad samoziej-
mé nesmi deformovat ¢i zastirat vyznam, ale dava vedle obsahu vyniknout i nékterym zptsobltim vy-
jadteni myslenky, které se lisi od bézného éeského podani. Doslovny pieklad se totiz snazi co nejmé-
né stirat formalni rozdily mezi jazykem originalu a ¢estinou, at uz ve slovai zasob€, mluvnici ¢i fraze-
ologii, nebo v kultufe a historii.

9 Recké slovo uzité ve vyrazech "SZ" a "NZ" zni diathéké. Hebrejsky je to b(e)rit [brit, betit]. Znamena to "smlouva” a podle kontextu i "zavét".
"Zakon" v modernim smyslu to rozhodné neznamena; to je jen tradiéni péeklad této formulace, navic vyvolavajici konotaci jednostranné uréenosti.
Pieklad "Nova smlouva” je piesnéjsi (napf. v slovensting bézny); dalo by se Fici i "Nova zavét”, jak je to i v nékterych jinych slovanskych jazycich
(napt. v rusting 3ABET) . To by mélo ale nevyhodu, Ze "zavét" implikuje smrt jejiho autora (coZ je v rozpotu s Uistfedni zvésti evangelia). Jesté
ptesnéjsi by bylo vyjadfit, Ze ona "smlouva” byva nabidnuta jednou stranou, kdezZto strana druha ji miize pouze budto ptijmout, nebo odmitnout.
(Ostatné jako i zavét. V NBK uvazovali také o vyrazu "pofizeni”.) V Eestiné viak slovo s takovou polysémii nemame.
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Pfi sledovani zasad projektu by vysledkem mél byt pfesny, srozumitelny a pokud mozno pfirozené
znéjici preklad, ob&as kompenzovany doplnénymi vsuvkami v textu. Poznamkovy aparat by mél do-
davat zajimavé volné ekvivalenty a doslovné ptevody neptijatelné do textu, avsak uziteéné z hlediska
konkordantnosti. (Nemélo by vsak dojit k tomu, Ze by text bez poznamky nedaval smysl.)

Je-li doslovay preklad presny, srozumitelny a jazykove pfirozeny, bude pouzit ptimy ekvivalent nebo
vybér ze standardnich ekvivalentii.

Existuje-li volny, ale hodnotny zpiisob pfekladu (schopny napt. tlumodit jemny odstin myslenky oti-
ginalu, konotaci vyznamovou ¢i emocionalni), uvede se v pomocném aparatu.

Byl-li by doslovny pteklad nesrozumitelny, anebo jazykové nepfirozeny, bude rozveden vysvétlujici
vsuvkou (vyznagenou pomoci zavorky nebo odligného typu pisma).

Byl-li by doslovny pteklad zavadgjici a je-li tedy snadno mozné, aby byl $patné pochopen, bude zvo-
len volny pteklad. Avsak obsahuje-li takové misto soucasné pojmy, které je nutno zachovat pro stu-
dium nebo citace, bude do pomocného aparatu uveden doslovny preklad, anebo vysvétlivka ¢i index
na slovnik.

Pomocny aparat bude tedy obsahovat vice druhtli poznamek: doslovna znéni (je-li nutno zachovat ddi-
lezité pojmy); volna znéni (ma-li se tlumogit vyznamovy ¢i emocionalni odstin, nebo jako vysvétleni);
ptip. indexové odkazy na slovnik (bude-li v nékterych vydanich k dispozici); pfipadné zfetézené
odkazy (umoziujici postupné prochazet vyskyty diileZitych slov poéinaje prvnim); tématické odkazy
(patii k b&znému vybaveni Bibli, proto aé vhodné, nejsou nezbytné); komentaie (vykladové & doplii-
kové informace historické &i kulturni).

Jde o poznamky teologicky neutralni, vesmés jazykové, slouZici k primarni exegezi textu.

Knihy SZ se nezpracovavaji ve svém potadku (jako v NBK), nybtz podle potfeb a moZnosti tymu
(jak je to obvyklé i v jinych pfekladovych projektech). Kniha se ptidéli volnému piekladateli mj. i s ci-
lem, aby kazdy z pfekladateld mohl ptekladat riizné literarni druhy. Piekladatel pracuje samostatné
a podle svého uvazeni komunikuje s kolegy, pfi¢emz ma ptilezitost konzultovat osobné béhem pravi-
delnych mési¢nich setkan.

Po dokonéeni piekladu v databazi BTr a poznamek v textovych souborech (po kapitolach) preda
sva data spravei databaze. Textova databaze BTr veskeré zmény automaticky promitne do vsech
textl veSkerého dosud prelozeného korpusu. Idea za timto mechanismem je pfitazliva: Prekladatelé
nejsou vyskoleni pro preklad Bible, uci se za pochodu a doptedu netusi, s jakymi problémy se pfi
prekladu setkaji. Proto je dilezité, aby ptelozené texty mohly odrazet jejich akumulovanou zkuse-
nost a rostouci kompetenci.

Opravovat omyly a zdokonalovat feSeni na urovni jednotlivych vyrazd je skute¢né velmi jednoduché.
Za tuto jednoduchost se vsak plati komplikacemi na jiné trovni. ProtoZe kazda, i drobna zména mi-
ze vést a nezfidka vede k rozsahlym zménam v celém provazaném korpusu, ptekladova databaze
vtomto projektu je prvkem, ktery Cini praci stylistického tpravce téméf nemoznou. Stylista by mél
byt pracovnik, ktery ptichazi k pfelozenému textu mezi poslednimi a s pomérné rozsahlymi pravo-
mocemi. U projektl, které zpracovavaji prosté texty, je to véc pouze organizaéni. Zde to vsak zna-
mena prekonavat dvoji rezistenci: dotéeného piekladatele a korpusové databaze. Neékteré frekven-
téméf nemozné nékdy nalézt feSeni, které by stylisticky vyhovovalo na viech mistech, kde se vyraz
vyskytuje (véetné poznamek, které jsou navic ve zvlastnich textovych souborech). Vétinou uz ono
prekladatelské feseni, které vykazuje pottebu prestylizovani, je samo vysledkem hledani a kompromi-
su v ramci celého korpusu a stylista sotva najde lepsi. Nicméné jednotlivé prekladatelské osobnosti
jsou natolik rliznorodé, Ze po dokonceni ptekladu vSech knih SZ bude nutno, aby se nékdo chopil
ulohy harmonizatora — nikoli co do jednotlivych vyrazhi a termin®; jejich konzistence je zajiSténa
technicky — nybrz na rovin€ stylu a snad i co do vlivu uplatnéné metodiky. Koncepce formalniho
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ekvivalentu je totiz stale jeste velmi Siroké vymezeni a jednotlivi prekladatelé, prestoze zadny z nich ji
neuplatiuje extrémné, se navzajem mirng lisi v mite a zphsobu jeji aplikace.

Do konce r. 2004 bylo pielozeno asi 55 % SZ (25 z celkového poétu 39 knih). Tiskem v nakladatel-
stvi KMS vysly pracovni verze knihy Péislovi (2002), knihy Daniel (2003) a knihy Jeremjds (2004).
Nova smlouva byla publikovana ve dvou vydanich a ve tfech formatech.

S ukoncenim projektu se poéitd v r. 2006/2007. Stard smlouva i Novd smlouva se vydaji spole¢ngé
a elektronicky bude zpracovana konkordance™. V ptipad€ zajmu vyjde konkordance i knizné.

NBK (Nova bible kralicka)

Deklarovanym cilem ptekladu, ktery zacal pod nazvem ,Novd bible kralickd“, je byt moderni revizi
tohoto staroCeského prekladu. Zatimco nékteré jinojazyéné preklady srovnatelné s nasi Bibli kra-
lickou co do stafi i renomé (King James Version, Lutherbibel) prochazely priibéznymi revizemi
a mohly tak sledovat vyvoj jazyka i poznani, ¢eska Bible kralicka se zakonzervovala, takze dnes, kdy
zalina byt ztejmé, Ze prichazejici generace uz Bibli kealické prakticky nerozuméji, je nutné podle au-
tora tohoto projektu podrobit ji mnohem dikladnéjsi prestavbé, nez je tomu u tzv. ,novych® verzi
starodavnych piekladii jinojazyCnych. Provadéné zmény povazuje za hloubkovou revizi a jako revizi
modernit a svogumiteliry text vérny origindlu,“ tak zai standardni vyjadeeni.

NBK nahrazuje nejen archaicky jazyk za moderni, a to véetné jazykovych zvyklosti a literarnich oce-
kavani moderniho étenate, ale ptinasi i vécnou korekei tam, kde mame dnes moznost se opfit o do-
konalejsi jazykové a historické pomticky i technologii.

Tato plvodni idea doznala jisty vyvoj, a to posunem od modernizovani textu kralického vydani
z r. 1613 pres samostatné prekladani se stalym zéetelem k tomuto textu az po témér upln€ novy pre-
klad. O Kralické bibli uvazujeme jako o prekladu, ktery se nebal jit ve své dobé proti proudu bézného
o¢ekavani, které u pekladii Pisma svatého pozadovalo doslovnost (nikoli podle feckych a hebrej-
skych originald, ale podle latinské Vulgdty). Takové pieklady byly otrocké a vznikala tim pteklada-
telska ¢estina. Od toho se kraliéti revoluéné odvratili a prekladali jako prvai u nas z pivodnich jazy-
ka™. A nejenze neptekladali z latinskych prekladd, ale usilovali o pfirozeny jazyk; v prvni fadé jim Slo
o vérnost cilovému jazyku - ne samoudelnou krasu, ale aby text byl (jak fikaji kraliéti) ,,éisty, viastni,
srozumitelny, obycejnry, vazy“ a teprve potom v dalsim planu mluvi o véenosti originalu, neptekla-
daji ovSem slova, ale smysl, tedy velice moderni pristup.™

K aktualné uplatiovanému stylu (a viastné i metod€) dospéli prekladatelé spoleéné béhem prace na
SZ. Nalezli styl blizky Nidové funkéni (dynamické) ekvivalenci. Ta se ale obtizné méfi, je neprakticka
a jde o cil pouze intuitivai a pfili§ nejasny. Proto se radgji snazi imitovat styl dobré ¢eské pivodni li-
teratury, protoZe ta je zaméfena na pfirozenou ucinnost. V zajmu tohoto ,literarniho“ vyznéni se
zde omezuji prvky, které by mohly ¢tenate rozptylovat a odvadét od souvislého ¢teni. Poznamky se

redukuji na minimum, vlastné témer Zadné nejsou uvadény. Text je sazen do pfirozenych odstavcd,
nikoli do ver$G™ a nikoli do sloupcd, a udrZuji se i jiné zvyklosti béZné literatury, jako jsou uvozovky,

10 Ke stavajicimu CEPu neni konkordance dostupna. Posledni u nés vysla v r. 1967 k Bibli kealické.

11 Neplati to oviem absolutné. Jednak nebyli prvni, to byl jakysi méStan Jan Vartovsky, jehoz text se ale nedochoval, a jednak original sledovali

v rizné mite. Napt. Jan Blahoslav se v NZ je$té do znaéné mity drzel latinského ptekladu jako vzoru.

12 Ukazka ptedmluvy NBK - parafraze predmluvy k BK

Uptimnému a zboznému Etenéti: Prekladatelim slo predevsim o to, aby cesky text byl pokud moZno Cisty, privozeny, srozumitelny, prosty a distojny,
Jak se na Pismo svaté slusi. Pri prdci se vérné drZeli slov origindlniho textu, jejich? vyznam se podle svych schopnosti a s BoZi pomoct snaZili co
nejpresnéji vyjadrit, aniz by se uchylovali k nadbytecnym interpretacim a rignym nepodloZenym teoriim.

13 Biblicky vers je jednotka textu oznacena ¢islem vystupujicim pak jako odkaz. Vers nemusi byt jednou vétou a za vers se povaZuje v hebrejské
poezii nejéastéji dvojversi. Poezie je sazena klasicky. Tvofi-li vers vizualn€ samostatnou jednotku, ptekladatel asi zfistava aspofi trochu svym citénim
v zajeti této jednotky. O¢ vice je tedy grafickou prezentaci textu ovlivilovan étenat. Proto NBK k vizudlai strance textu pfistupuje s vetsi péci.
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nadpisy oddilt a odsazovani poetickych nebo citovanych pasazi. Cislovani versi*“(nevtiravymi typy)
je odsunuto na margo, tedy mimo text, kdezto Cisla kapitol se proménila spise v jakousi ozdobu u-
vnitf textu, zatimco text se Cleni nezavisle, podle obsahu. Stylem nalezenym pfi praci na SZ koncem
lofiského roku ptekladatelé zcela prepracovali NZ, takze jeho 3. vydani (2004) se znaéné lisi od
predchozich dvou, zejména co do Etivosti. Bylo to nutné, jinak by nesoulad mezi stylem obou ¢asti
Bible byl az piilis ztetelny (coz se nékdy pravem vy&ita CEPu). Pro ,,zkusengjsi“ étenate jsou vydava-
ny i NZ s €isly versa a textem sazenym do dvou sloupcd.

Tym se sestava ze dvou prekladateldi’s (Alexandr Flek — ptekladatel Nového zakona a poetickych
knih SZ; Jitiho Hedanka — ptekladatele pevazné historickych knih SZ°), manazera, typografa nebo
spise Cloveka, ktery se stara, aby vydané kaihy byly i fyzicky krasné, a z n€kolika externich spolupra-
covnikii (zejména Cestinaid). Nad planovanim a hospodafenim bdi nékolika¢lenna spravni rada.
Standardni postup pti piekladu je vychazet z kritické edice v pdvodnim jazyce s poznamkovym apa-
ratem. Preklad vychazi predevsim z edice Leningradského kodexu.

Kazdy z obou ptekladatelii pracuje na své knize samostatné a pouziva veskerou dostupnou literaturu
a informace, které je schopen si obstarat. Hojné vyuzivaji zdroje knihovay Mezinarodniho baptis-
tického seminafe (www.ibts.cz/libraty, ktera se svymi 66 000 svazky se povazuje za jednu z nejvét-
Sich teologickych knihoven na evropském kontinentg). Konzultace probihaji zfidka a vétsinou na

Yex s

Moy,

do textu. Druhym typem poznamek, ktery produkuji, jsou koncové komentate. Ty slouzi vyhradné
pro interni potiebu. Ne€které podrobnéji rozebiraji mozna prekladova feseni, jiné ptinaseji vécné ko-
mentafe a nékteré noticky jsou pouze kratochvilné".

Po dokoneni knihy piekladatel postoupi sviij vytvor kolegovi k revizi. Pak nasleduje jazykova korek-
tura od nékterého ze spolupracujicich bohemistd, po ni pfijde sazba a pracovni vydani je hotovo. To
je zptistupnéno Clentim Klubu NBK budto elektronicky, nebo zaslanim listd do Sanonu. Zatimco
prekladatelé pracuji na dalSich knihach, vedeni NBK analyzuje reakee a shromazduje ptipominky. Ty
se zapracuji do textu pti druhé redakei pred vydanim verze pro vetejnost. Na této redakei se obvykle
podileji oba prekladatelé, kazdy zvlast. Znovu se vyuziva odborna literatura, konzultace a vSechny
bézné informadni kanaly. Za koneéné znéni je zodpovédny Alexandr Flek, ktery déla zavéreénou re-
dakéani upravu textu.

V soucasnosti je hotova vétsi polovina textu SZ a cely NZ, tedy 73 % celé Bible. Vedle tplného Pern-
tateuchu a historickych knih je hotova témér téetina knih poetickych. Tiskem vysel nékolikrat NZ
(v8echna jeho vydani dnes éitaji uz 54.000 vytiskil) ve vazanych i brozovanych tpravach a riiznych
velikostech, dokonce i v darkové kozené vazb¢; dale Knilry MojZiSovy vazané a v Gprave, kterd by
méla postupné narlistat do obdoby nékdejsi kralické Sestidilley; bibliofilsky se vydala Prislovi krdle
Salomouna a Piser: pisnt; a nékolik vydani biblickych knih specialné pro potieby cirkevni prace. Cela
Bible (v protestantském kanonu) by méla byt hotova koncem r. 2008. Na Iéta 2008-2009 se uvazuje
o praci na apokryfnich (deuterokanonickych) knihach.

14 Poprvé se ¢islovani ver$t objevilo v roce 1551 v Novém zakon€, mnohym tato studijni pomdicka miize dobte poslouzit, ale vice emoéné zaloZzenym
lidem miiZe pfipadat divné, pro¢ v ,milostném dopise od Boha“ je pomalu kazda véta ocislovana.

15 Dfiv byly bézné velké tymy, ale tilidé to nedélali apriorné, vedle toho ucili, pastorovali a pekladu se vénovali o vikendech ¢i po nocich.

V poslednich desetiletich vznika ¢ada ptekladd, na nichz pracuje minimalai tym, az jeden clovek.

16 Jiti Hedanek prelozil i knihu Daniel v CSP, nyni ho &eka prace také na prorockych knihach SZ, které jsou viceméné soucasti hebrejské poezie.

17 Tyto komentate nejsou zcela beztcelné, jak by se mohlo zdat. U prekladu, ktery ma literarni ambice, je dalezité, aby oba tviirci textu byli vyladéni
na stejnou strunu. Nejde tu jen o vécnou stranku obsahu, ale i o zpiisob pfistupu k nému a jeho podani. Proto i hticky a vtipkovani plni ddlezitou
tlohu: vyjadfuji dojmy a nastavuji tviiri atmosféru.
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Dalsi pohled na NBK a soudobé pieklady™®

Oba ptekladatelé si snazi predstavit, jak by vypadala edi¢ni prace kralickych, kdyby v ni mohli pokra-
Covat dalsich 400 let; predstavit si, jak by pfekladali dnes. Tedy nejde o preklad, ktery by znél archa-
icky, vznesené, nadsvétsky, ale o zpiisob prace s biblickym textem. Teologicky se to projevuje v kon-
zervativaimu postoji k Pismu; oproti CEPu, ktery byl ovlivaén némeckou liberalni teologii - nap.
Jezi§ nedéla ,zazraky®, ale ,mocné iny*, mista, kde se mluvi o ,krvi“, se uhladi na ,,ob&t“ (drastické
konkrétum nahradi abstraktem). Prekladatelim CEPu $lo o to, zprostiedkovat zvést Bible generaci
60. a 70. let s atmosférou, ktera v Ceskoslovensku panovala, &ili by se dalo fict, Ze to byl oproti kra-
lictin€ umirnény pieklad, ktery nikoho neurazi. Bible sice mluvi metaforicky, pro abstraktni jevy po-
uziva ptiméry, konkréta, ale kdyz se v ptekladu pouzije p¥imo abstraktum, pak dopad (vyraz) je osla-
ben. Jesté pro srovnani - apostol Pavel #ika™, Ze vse, co mu bylo ziskem, nyni povazuje ,za lejna“,
tady to slovo v fectiné skuteéné je a podle miry radikality pfekladu by se dala volit i mita silného vy-
razu; kraliétina zde ma ta ,lejna“, coz se v kostele t&zko pouziva, CEP tam naproti tomu ma ,nic“.
Myslenka je sice pteloZzena myslenkou, ale neni to kyzeny dynamicky ekvivalent - ddiraz jak na vy-
znam, tak na vyraz. Charismatiéti kiestané maji s CEP kolikrat problémy - kde se napt. mluvi o ,,mlu-
veni v (andélskych) jazycich“, tam tento pfeklad pouziva ,mluveni ve vytrzeni“, fecky extasi - coz je
uzito pfi zjeveni Janove Ci vytrZeni ducha apostola Petra na stiese®, ale to je néco jiného nez fecké
slovo glosolalia - ,mluveni v jinych jazycich“. V tom je citit urCita tendence zbrousit hrany, kdezto
Kralicka Bible je padna, to je me€ na ob€ strany ostry. Kralicky pteklad je sice v tomto ohledu vérny,
ma dopad, tec je v ném rytmicka, dobfe se modeluje, ale je mnohdy nesrozumitelny nebo zavadéjici,
nékde maji i chyby - napt. Jiné pak strasenim ke spdse privozujte®, coz maji radi zvlasté kazatelé vy-
hrozujici hti$nikiim samym peklem, ale ten text mluvi o ,chvéni, bazni“ z nasi strany - s chvénim pri-
vddéjte druhé ke spdse.

NBK uz neni pouha revize, byt hloubkova, ale je to svébytny pteklad, ktery se hlasi teologicky a me-
todologicky k Bibli kralické. Krali¢ti provedli syntézu toho, ¢emu my dnes #ikame formalni a dyna-
micky ekvivalent, neutrhli se od plivodniho textu, zGstali mu vérni a ptekladali do jazyka, ktery zlstal
v ustech lidi 400 let. To asi neplanovali a NBK uz viibec nema takovou ambici. Ov§em z reakei Cte-
nafd je Casto citit, Ze NBK je prvni preklad, kterému jejich déti rozumi nebo Ze ¢tou a najednou se
nemohou zastavit, musi to pfecist do konce jako u poutavé beletrie. NBK jde také hodné o to, aby
lidé mohli vnimat biblicky text v kontextu, tedy nejde o jednotliva slova, ale o Slovo veelku. Konci-
puje oddily tak, aby ¢tenafe motivovaly vstéebat je celé. Prob&hlo i vefejné ¢teni Nového zakona na
ulici a celkove tevalo 17 hodin a to Cetli Casto lidé, co s Bibli nepfisli predtim viibec do styku. Posta-
vit Etenate pred Slovo priblizné tak, jak proti Nému stali plivodni adresati, vystavit tenate a poslu-
chade (ptivodné byly nékteré biblické texty urdeny jen k hlasitému predéitani) vlivu Slova, v nékte-
rych edicich je minimum poznamek nebo viibec Zadné, protoze to nebyl akademicky text, byla to li-
teratura — vylozené ke studiu je pak vhodny zminény CSP s bohatym poznamkovym aparatem. NBK
se snazi vytvofit étenatsky preklad — literdrni, lidovy a pro pouzZiti p¥i bohosluzbach (pfed¢itani na-
hlas) i liturgicky.

Piekladatel chce byt véeny textu a zaroven vychazet vstfic ¢tenafi, usiluje, aby to mélo charakteris-
tickou barvu (v naznaku jak pvodniho jazyka, tak hlavné cilového), u Bible je navic problém, Ze né-
ktera slova jsou vyloZzené nevhodna, i kdyz v Cestiné nemaji negativni pfiznak, a s tim vim se musi

18 Vytah z rozhovorl s Alexandrem Flekem az do str. 19.

19 Filipskym 3,8: A viibec viecko pokldddm za ztrdtu, nebot to, Ze jsem poznal JeZiSe, svého Pdna, je mi nade viecko. Pro ného jsem vsecko ostatni
odepsal a pokldddm to za nic.

20 CEP - Skutky 10,10: Pak dostal hlad a chtél se najist. Zatimco nu piipravovali jidlo, upadl do vytrieni nysli. - extasis x Skutky 2,4: Vsichui byli
naplnéni Duchem svatym a zacali ve vytvZeni mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch ddval promlouvat. - glosolalia, zde je ,vytrzeni“ zavadéjici.
21]Judiiv 1,23; CEP: (22b-23a) S téni, kdo poclrybuji, méjte slitovdni; zachraiujte je z hoticiho ohné. (podobné v jinych piekladech)
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prekladatel potykat. Je napt. nevhodné pouzit®: Farizeové vysli a radili se, jak by JeZise zlikvidovali,
ac by to byl vynikajici moderni ekvivalent. Jako biblicky pteklad musi mit do ur€ité miry svou vzae-
$enost, konstantni jazykovou uroved. Ale pak jsou zase mista vhodna pro ,zlid$téni“ - na konci Ja-
nova evangelia®®, kdy se Jezi§ ukazal rybaticim ué¢ednikiim, vola na n¢ v NBK: , Nemdte néco k jidlu,
hosi?“ V teétin€ tekna znamena ,,ditky, déti“, ale predstava, Ze Jezi§ oslovuje vousaté staré chlapy
takovym deminutivem, je dosti humorna. Pfi zkoumani toho slova mlzeme zjistit, Ze ho uzivali mezi
sebou kolegialné vojaci — podobny ptipad, jako kdyz si Briiaci tikaji mezi sebou ,décka“, aniz by
vtom bylo obsazeno ,nedospéli“, takze je to ve skute¢nosti bodry tzus mezi sobé rovaymi. Piekla-
datel vahal, co to ud¢la se ¢tenafi, ale setkal se s pozitivnimi reakcemi zvlast u téch, kteti ¢tou evan-
gelia jako osobni Bozi dopisy.

Zaroven by nemél vzaiknout slangovy & hovorovy pteklad, Bible neni Vecernik Praha, a tak se zde
vyskytuiji i figury, které se dnes v modernich prekladech vypousteji — napt. ¢astici ,hle“, ktera méni
thel pohledu do perspektivy mluvéiho, a tuto figuru by byla Skoda ztratit*. Optat ,hle“ ve své Gra-
mmatyce navehoval, Blahoslav tvrdil, Ze tim se volaji leda pasaécei koz na kopcich — on chtél ,,aj“.
Kraliéti v ramci Sestidilky revidovali Blahoslaviiv preklad a sméfovali zase k utité piirozenosti.

Piekladatelé NBK také vanimali, Ze Bible kralickd je v mnohém UZasna, ale dnes uz neadekvatni, za-
timco CEP je srozumitelny, ale zase nema tolik pozitiv kralického prekladu a prekladatelskou touhou
bylo spojit klady téchto dvou piistupti. Neda se #ict, ze NBK syntetizuje, v nééem je i CEP dnes ar-
chaicky - slova jako ,uradek, bozZiste, plesani“®, to jsou slova, kterym uz nastupujici generace nero-
zumi, a napt. se slovem ,uradek” se nepotkame snad nikde jinde nez v ekumenickém prekladu a lite-
ratufe na n&j odkazujici. CEP byl tvoten v letech 1961 - 79 a potom byl revidovan v r. 1983, celkova
revize se ukoncila v r. 1998, ale jsou to viceméné neznatelné zmény na tirovni jednotek.

Pieklad NBK (zatim NZ z t. 2000) se revidoval také, v r. 2004. Ted je to uz celkem 10 let, co se vy-
tvati moderni pieklad NBK; samotnou praci s jazykem se pted ptekladateli oteviely nové obzory.
Tedy ,zrani“ prekladatelského tymu ma podstatny vliv a také jeho obména - pedtim s A. Flekem
spolupracoval Pavel Hoffman, ktery byl zbéhly v biblické #e¢tiné a svou podstatou byl matematik,
nyni je to Jifi Hedanek, coz je vyloZené lingvista a stylista. Tehdy méli ambici udélat pfeklad, ktery by
byl v§echno najednou - zaroven doslovny, zaroven srozumitelny a zaroven navazujici na kralicky pre-
klad. Dnes vic respektuji, Ze vznika vic Eeskych piekladd, a to zejména CSP, ktery ma tendenci byt na
spektru soucasnych prekladii technickym, doslovaym, coz je pro studium cenné, oviem neni tu vy-
keyta asi ta nejbéZnéjsi potieba, tedy Ctenatsky preklad nebo pieklad pro kazatele, kdy se zaéne pred-
viibec nic (snad jen, Ze to je nesrozumitelna stara kniha), pravé Slovo BoZi a nesklouznout k pata-
frazi; cilem stale je vérny preklad.

Tehdy vznikl pfeklad NZ za téi roky; tym piekladateld byl mozna trodku naivngjsi, ambiciozngjsi
a deset let je preci jen vetsi odstup. Ale dalezity impuls k revizi byl také za¢atek prekladani Starého
fectina (koin€) a tam se teprve zjisti, jak pedstava prevodu slovo za slovem je nerealna - zvlast v po-
ezii. Je to jazyk implicitni, na jedno slovo se nabaluje fada vyznam, staéi ti slova vedle sebe a my
v ¢estiné mame problém, abychom nenapsali sahodlouhé souvéti. Kdyz byla prace na SZ asi v polovi-
né, tak a¢ tu je tlak na dokonéeni celé NBK, potieba vratit se k NZ byla tak silna, Ze se k nému
A. Flek vratil a kompletné ho ptepracoval z toho soucasného pohledu a porozuméni, jak biblicky
jazyk viibec funguje. B€hem prace se zjistilo, Ze je velka vyhoda, kdyz jeden ¢loveék ¢i jeden preklada-

22 NBK - Marek 3,6: Farizeové pak hned odesli a vadili se proti nému s herodidny, jak by ho zahubili.

23 Jan 21, 5 BK: Ditky, mdte-li jakou krmicku? CEP: Déti, nemdte néco k jidlu? NBK jesté z r. 2000 ma také ,,détic.

24 Napt. zména pohledu k Stépanové vizi pred jeho ukamenovanim: Skutky 7,56 NBK: Hle, vidim oteviend nebesa a Syna clovéka stojiciho po Bozi
pravici. BK zde ma ono ,,aj“. Mozna bez biblického ,hle¥, dnes uz také knizniho, bychom neméli ¢astici ,hele®, ktera také strhava perspektivu na
pohled mluvéiho; zatimeo ,aj“ je neproduktivni a existuje ve zcela pozmeénéné podobé jako citoslovee ,,ajajaj.

25 V CEPu 2x ,bozisté“ Soudetim 9,37; Jozue 19,33; 8x Huradek* napt. Job 38,2; Zalm 107,11; 10x ,plesani“ napt. Iz 35,10.
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telsky tym mize délat Novy i Stary zakon, protoze je vINZ spousta prvkd, které jsou ozvukem semit-
ského podkladu, hebrejské fraze se ocitaji v fectin€ a toto se mlize spravné pochopit a nasledné pre-
lozit daleko Iépe, kdyz se obé vnima zaroven. To je téeba ptipad verse: (CEP Lukas 11,34) ,Svétlem
tvého téla je oko. Je-li tvé oko Cisté, i celé tvé télo md svétlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, i tvé télo je ve
tmé.“ Hrozné tézky tsek na vyklad, kazani i prekladani, nicméné v SZ se tato fraze bézn¢ vyskytuje —
»mit Cisté, prosté oko“ znamena ,byt $tédey“ a prekladatelé z hebrejstiny to i1 tak berou, ale kdyz pte-
kladaji z feétiny a nezohledduji kontext, Ze to je vlastn€ Zidovska fectina, tak s tim maji potize. Tim
padem jsme vznikla obava, aby pteklad Starého zakona nebyl ¢tivéjsi, psany lepsi Cestinou nez Novy,
a proto doslo ke sjednoceni obou ptistupt. U CEPu postupovali komise pro SZ a NZ nezavisle na
sobé, setkali se snad jen 4x za celou dobu ptekladani a nedoslo také ke shodé v prekladatelském po-
stupu. SZ je velmi doslovny, zatimco NZ Casto az pfili§ volné ptekladany. Neshoduji se mnohdy
pravopisy jmen — vINZ napft. kdyz se dovolavaji proroctvi, pisi ,,1zaias“, ale ve SZ ,Izajas“. Citace
Starého zakona v Novém jsou také vzajemné odlisné.

O vlastnich jménech

V BK je napi. Nabuchodonosor, v CEP Nebukadnesar, Salamoun viibec v CEPu neexistuje, jen
Salomoun (v tom je SZ i NZ ve shodé), oviem v BK je tu Salomoun, tu Salamoun a podobné se to
ma i s jinymi biblickymi proprii.

Kralicky pravopis je tradiéni, navazoval na tradi¢ni zkomoleniny, které se do ¢estiny dostaly z latin-
ské Vulgaty, ne tedy z originalu. To se posléze jesté ptizplsobilo, coz je pro kazdy jazyk ptfirozené,
napt. anglicka vyslovnost [dZizs] ma s hebrejskym JeSuou uz malo spoleéného, stejné jako fecké
lesus. Organicky se to ¢i ono vlastni jméno pfizplsobuje potiebam jazyka, a kdyz se urcity vyraz
objevi v Bibli, tak se ptenese i do dalsi literatury, existuje cely korpus textd, kde se pouzivaji biblické
realie. A protoZe z historickych diivodii nedochazelo k novym ptekladiim ¢i revizi BK, a posléze byla
pili§ ,posvatna“, tak u nas tyto formy petrifikovala. CEP byl naproti tomu preklad, jenz byl veskrze
akademickym pocinem, ptekladatelé byli povétsinou profesofi na univerzité a snaZili se transkribovat
co nejpresnéji original bez ohledu na to, jestli bude vysledek laicky étenat viibec schopen &ist. Tak
doslo k dvéma radikalné odlisnym sadam jmen a pravopisu. Ekumenicti sice fikaji, Ze zazita jména
nechali v zazité formé€ a ostatni pojali nové, ale ta hranice zazitosti je velmi subjektivai. A kdyz se to
vezme z hlediska tizu, kdo pouziva napt. nazev ,Pelistejci“ (CEP)? Dodnes je Zivotné vic ,Filistini
(BK). Krali¢ti tradiéni jména zachovavali v tradiéni formé, a kdyz uz ménili, tak pro usnadnéni Ceské
vyslovnosti. Vychazeli vic vstfic éesting, kdezto ekumeniéti (a v soucasnosti také Jeruzalémskd bible)
vic akademické obci svou odbornou transkripci. NBK se vtomto ohledu snazZi drZet ptistupu
kralickych. Je téeba pro &estinu neustrojné psat ,,1zajas“ (je to podobné jako psat ,milijon®) s hiato-
vym j, po staleti je Uzus psat ,Izaias“. V této dobé neni ucelné tvofit novotvary, jde i o to, aby étenaf
mohl byt konfrontovan s realiemi, s kterymi se uz setkal tfeba v pisnich ¢i beletrii (tfeba v pisni 0 Da-
vidovi z Osvobozeného divadla). Také dodrZuje stejné tvary v Novém zakoné jako ve Starém — napf.
v 1. kapitole Matouse, kde je vyjmenovan Jezi§tv rodokmen, ackoli feétina ma to i ono jméno zko-
moleno. Jen v né€kterych piipadech doslo z diivodu usnadnéni vyslovnosti k mensim zménam. Bozi
osobni jméno Jahve (pro jehoZ vysvétleni viz Exodus 3,14; 6,3) z téchto diivodi piekladame slo-
vem ,Hospodin®, jak je to v Ceskych ptekladech obvyklé. NBK zkratka nevytvati teeti radikalné od-
lisnou sadu jmen a nékde nachazi kompromis mezi zmidovanymi ptistupy.

Biblicka kniha Pfislovi

Jako ilustraci prace s jazykovym materidlem pfi vzaiku nového biblického ptekladu se ted zaméfime
na jednu knihu SZ, a to knihu Ptislovi, v zavéru na jeden konkrétni oddil.
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Pro pochopeni tohoto Zanru je téeba nejprve pochopit, jak funguje hebrejska poezie viibec — Zalmy
jsou pistiové texty, texty k deklamovani, proroci pouzivaji vazanou fe¢® a pfislovi jsou zhusténa po-
vétsinou dvojversi ke kazdodennimu pouziti, hebrejsky se nazyvaji Mislej (v singularu Masal). Pro
slovanské jazyky je zakladni Nudroslovi od Fr. L. Celakovského, tam je pro prekladatele ,vzorec®,
jak Eeské pfislovi vypada, jak funguje, co déla pfislovi ptislovim. Mélo by jit o to, aby to bylo uderné,
hutné i v ¢esting (hebrejitina je v poezii obzvlasté hodné hutna, nabaluje na sebe mnoho vyznamd).
Vlastné i JeziSova podobenstvi jsou Masal, shenuti urité Zivotni zkusenosti.

Jsou to dnesnimi slovy ,epigramy*, kratka pregnantni réeni, v ,pozemanovské“ dobé bychom mohli
fici ,bonmoty*“. Jsou to slova mudrc, kteti vystiZznou, ¢asto humornou formou s pointou shenuji Zi-
votni moudrost, zemitou, vztahujici se k tomuto byti, kde je v§ak vychodiskem ucta (tradiéné bazef)
k Hospodinu.

Ptislovi jsou konfrontaéni, vystizna a pravdiva - napt. kdyz se v Otcovském pouceni (coZ nejsou
kratké epigramy, ale delsi celky) mluvi o cizi Zené (lehké Zené), tak se tam uziva dodnes trefay obtraz:
Jit za nf jako vil na porazlu. Ty situace a problémy jsou po staleti stejné a prislovi nad¢asova.

Jako ptiklad riizného ptekladatelského pfistupu pouzijme Prislovi 19, 1. Doslovné z hebrejstiny:
*Dobry (v komparativu) chudy chodici v celistvosti, v dokonalosti, neg gvrdcenec ve svych rtech a je
to blazen.

V BK: Lepsi jest chudy, jenz chodf v uptimnosti své, nezli prevrdceny ve rtech svych, kteryz jest
blazen. To ma rytmus, vzlet, ale je nescovnatelné delsi neZ originalni hebrejsky text.

V CEP: Lepsi je chuddk Zijici beziihonné nez falesuik a k tonu hlupdk.

CSP (technicky): Leps7 je chudy, ktery Zije beziihonné, nedli ten, kdo nd provadné vty a je hlupdk.
To odpovida i dikci hebrejstiny, jenzZe je jesté delsi nez BK.

NBK: Lepsi chudy poctivec nez prolhamny pitonec. Coz je typicka forma ceského ptislovi.

U hebrejské poezie se nerymuji slova, ale jak se obecné fika nryslenky. Existuji tu riizné paralelismy —
antiteticky (druha fadka fika opak prvni), synonymicky (druha #adka #ika totéz), mohou tam byt t¥i
fadky, obsahy se mohou stupiiovat, ¢asty je i chiasmus, kde prvai slovo prvniho #adku koresponduje
s poslednim slovem druhého fadku a posledni slovo prvniho odpovida prvnimu druhého fadku.
Z toho je poznat, Ze jde o vazanou fe€ - krom paralelismi je zde rytmus, asonance, riizné slovni h#ié-
ky atd. Hebrejitina vylozené rymy nema, asto tam vznika gramaticky rym (i v proze) uzitim osobni
koncovky, napt. Chanejnu alejnu ,smiluj se nad nami“. V zalmech se A. Flek snazil nemit z toho
fikacku, protoZe se tam rym vyskytoval ¢astéji, nez by asi bylo vhodné, ale na druhou stranu se musi
nééim, co nam poskytuje ¢estina, kompenzovat néco, co se pfi prekladu ztraci, co neumime prelozit.
Cestina pro poezii obligatorné nevyzaduje rym, ale rytmus tam byt musi, musi to byt vazana feg.
NBK tedy neptebastiuje, drzi se plivodniho textu, oviem nepfevadi ho slovo za slovem - kdyby se
teeba doslovng vzal ten, kdo md prevrdcend dsta, vyjde nam z toho ,,nékdo s defektem ustni dutiny*,
hebrej$tina ma své fraze, ¢estina zase jiné vyjadiovaci moznosti a proto je nutno hledat kompromis.
Pak je tu otazka, zdali vyraz ,pitomec” je vhodny ke ¢teni v kostele. Ptislovi ovsem nebyla psana
v kostele ani pro kostel (Bible je na nékterych mistech mladezi neptistupna, napt. Pislovi 5, 18-19),
Salamoun a dalsi shératelé ptislovi v nich uchovali i uréitou lidovou slovesnost a prekladatelfim NBK
(stejné jako kralickym) jde o to, aby to znélo Cisté, pfirozené a vlastné Cesting. To slovo kesilo
v hebrejstin€ neznamena nékoho, kdo ma nizké 1Q, neni to ,hlupak®, ,hloupy Clovek*, ale je to spis
»moralni chudak®. To slovo se nepteklada konkordantné vude stejné - n€kde je to ,tupec”, ,ome-
zenec“, podle kontextu a podle rytmu, v hebrej§tiné maji slova vyrazaé Sirsi sémantické pole nez
v &esting, zato CeStina ma vétsi slovni zasobu a spoustu gramatickych nuanci. Takze kdyZz nékdo

26 V soucasnosti se fesi problém, jaky zanr zvolit pro priipovedi biblickych proroki. V hebrejsting méla vazana fe¢ ukazovat na zavazné a vazné
obsahy, kdezto soucasné pojeti Ceského Etenate by bylo poezii povaZovat spi§ za zcela subjektivni, reflexivni zaleZitost, tedy za vymysl. Je tudiz
neadekvatni uzit pro mnohdy ostrou socidlni keitiku z st prorokd poetickych forem, aby se tim dopad obsahu nerozmélnil.
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mluvi trochu padngji, neni radno to zakeyvat, nebo kdyz jde téeba o milostnou poezii Pisné pisni,
nelze dat do prvniho planu alegorickou, zduchoviiujici rovinu, kdyz jde o erotickou milostnou po-
ezii, ale jako ptekladatelé té druhé roviné dat prostor, zachovat otevienost k hlubsim vykladim -
stejné tak u ptislovi.

Lexikalni prostiedky v Pfislovi 31,10-31 - Chvala Zeny znamenité (ESet-chail)

Tradiéné se oddil nazyva: chvala Zeny stateéné podle kraliétiny (v zavislosti na tom i v CEP),
v hebrejsting je to dvouslovny vyraz navic spojeny pomlékou, da se to povazovat za jednu lexikalni
jednotku. Chail v zasad¢ vyjadiuje ,silu, schopnost, ale uziva se ¢asto ve spojeni gibor-chail ve
k tomu ,,stateCnost“?’. Nicméné se to slovo neda zuzit na ,stateénost v boji“. Tento lexém eSet-
chail se vyskytuje také v knize Rut 3,11 (a potom uz jen v Pfislovi 12,4), kde Boaz nazyva Rut
»zenou Slechetnou” v BK, zatimco v Prislovich je stejny lexém ,Zena stateCna“. Nekteti maji pocit, Ze
kealicky pteklad je doslovny, konkordantni, disledné prekladajici na vSech mistech vSechno stejné,
ale neni tomu tak - kralicky pfeklad je citlivy a pteklada podle vyznamu, podle kontextu. NBK ma
shodou okolnosti na viech ttech mistech vyraz ,znamenita“ - tady nalezli ekvivalent, ktery mél uréité
vyrazové rozpé€ti a nemuseli ho ménit. Je to malicko knizni vyraz, nezaslechneme ho na ulici, na dru-
hou stranu je to vyrazné spojeni, které se nikde jinde v éeském prekladu neobjevi. ESet-chail je tedy
schopna, vyznaéna, vynikajici Zena, Zena s vybornou povesti; kdyby prekladali slangovy preklad, tak
by se dalo fict ,,supr Zenska“. Novy americky pfeklad TNIV ma kupfikladu a wife with noble cha-
racter ,Zena vzneSeného charakteru, coz je skv€lé vystizeni vyznamu, Skoda jen, Ze je to az pfilis
rozbalené, hebrejitina (a zvIast v piislovich) je struéna, padng, jen malo slov na kazdém tadku. CSP
ma na tomto misté ,,Zenu zdatnou“, v tom je vidét dobra snaha ukazat stejnou podstatu jako u hrdi-
nl gibor-chail, ale v disledku vyvolava takovato ,zdatna Zena“ dojem kulturistky, princezny-bojov-
nice, kdezto v celém chvalozpévu jde predevsim o jeji dusevni zdatnosti a schopnosti.

Bylo by zavadgjici ¢ist zavér kaihy Prislovi jen jako chvalu skvélé hospodyné, Sikovné manzelky, pro-
toze cely oddil ma i druhy rozmér. Cela kniha je koncipovana na zenském principu, v tvodu hraje o-
brovskou roli Chochma, BozZi moudrost, potom je tam ta cizi, lehka Zena, pfed niZ se mame mit na
pozoru, a jak je v predovychodni staroveké literature zvykem, knihy maji ¢asto formu triptychu
(napt. Job) - maji Gvod, stat a zavér. U knihy Prislovi je to uvodnich devét kapitol ,Chvala Bozi
moudrosti“, pak jsou jednotliva pfislovi, ktera jsou ¢asto samostatné stojici, a na zavér se to vraci ke
chvale, tentokrat uzasné Zeny, a je nabiledni, Ze to je ona Chochma, Bozi moudrost, v Zidovské kul-
tufe dokonce Chochma nabyla stejnych ¢i velmi podobnych parametrii jako fecky Logos.

Je to alfabeticka basen, kazdé dvojversi zacina pismenem hebrejské abecedy; timto typem akrostichu
zacinaji i sloky Zalmu 119 ¢&i Zalmy 9 a 10, coz je jedna z vyjimeénych figur Zidovské poezie. Mimo
jiné to ukazuje i na fakt, Ze se nam biblicky text dochoval témét neporuseny, a také na literarni zeuc-
nost a zpusobilost autord Starého zakona, jiz zminéni proroci uZivaji spoustu slovnich hiicek, aso-
nanci, her s kofenem slova - napt. kdyZ Hospodin ocekdval od ndroda spravedlnost, dockal se jen
krileu, v hebrejstiné je c"daka ,spravedlnost a c"aka ,kiik, hulakani“*, Je témét nemyslitelné udé-
lat stejny akrostich v Eestiné. Jednak ma hebrejstina jinou abecedu (existuji v ni napt. dvé rizna T)
a jednak je minimum vhodnych slov v ¢estin€ za¢inajicich téeba na G. Pti ptekladu se vzdycky néco
ztraci, a pokud se nepeklada technicky jen vyznam, ale i vyraz, dopad (i kdyz se jedna o formalni
stranku textu), potom se preklad snazi kompenzovat tyto nedostatky - kdyz kupiikladu nedokaze
pteloZit asonanci v jednom dvojversi, mizZe se o ni pokusit jinde, i kdyZ v originalu na onom misté

27 U hesla ,statedny“ (ve smyslu gibor-chail) v Hallerové synonymickém slovniku je pres 20 vyrazii a z toho 5 vylozené muzskych piviastkd
(chlapacky, muzny, zmuzily, rekovny, junacky). Pro tyto konotace je vhodng&jsi heslo ,poctivy“: podestny, Cestny, opravdovy, tadny, naleZity, hodny,
gisty, kaly, charakterni, korektni, solidni, loajalni, bez bazné a hany, ctny, stateény (s citaci naseho Pfislovi 31,10).

28 1z 5:7, dokonce je ve stejném versi dalsi kontrastni dvojice: midpat x midpach (pravo x keveproliti).
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neni. V prekladu NBK se to nékdy kompenzuje rymem, jenZ v hebrejské poezii chybi, n€kdy to pod-
trhuje zvukomalbou. Akrostich v Eestiné se jesté nikomu nepodafil, graficky je naznacen hebrejskymi
pismeny v margu.

Dalsi vyraz - Zenu statecnou kdo nalezne? Mame v jiné literatute ¢i v mluvé viibec takové slovni spo-
jeni? Proto se zde A. Flek odvazil neptekladat doslovné, ale idiomaticky - zramenitd Zena, ta je
k pohleddni. To samé hebrejské slovni spojeni se vyskytuje v Ptis 20,6: Kdekdo se holedbd svou
viastnt oddanosti, vérného muZe vsak aby pohledal — coz je zajimava muzska paralela k ,,Zené€ zna-
menité, jez je k pohledani®.

Ve versi 17. je pouzit kralicky idiom ,pfepasuje®, jinde v Eedtiné takovy tvar neexistuje (dnes by se
dal pouzit frazeologismus ,vyhrnout si rukavy). NBK nechce Sokovat, ale chce se ,,obout do bot*
kealickych, musi to byt srozumitelné, ale ne tak soudob¢, aby se to nedalo pouZit i v kostele. Toto
slovo odkazuje ke krali¢ting, a ptece je pochopitelné; aby se pteklad vyvaroval pouZiti dvou stejnych
slovnich zaklad@ v jedné vété (silou a posili, zsiluje & posiluje — CSP na tomto misté koresponduje
s ,zenou zdatnou“ a konotuje to opét kulturistku), k ,pfepasava“ se doda ,odhodlané“ vyjadiujici
raznost, Cinorodost, plivnout do dlani a jde se do prace.

Ve 28. versi je misto slovesa ,blahoslavit“ ¢i ,blahotedit* uzito ,blahoprat. Hebrejské asar neni
sloveso pro nabozenské ucely, v CSP je misto toho ,nazyvat Stastnou“, v anglické NIV bless ,zeh-
nat“, ,pfat blaho“; Zena znamenita neni svétice, neni blahoslavena, je to situace, jako kdyz publikum
vyznaéné celebrité tleska a pfitom povstane, proto ,vstoje blahopteji“ - potlesk vestoje. Podobné
sloveso je uzito v Magnifikatu Alzbéty k Marii, Marie si tedy neosobfiuje nabozenskou tuctu, ale
konstatuje fakt, Ze ji pro jejiho syna budou vSechna pokoleni ,,Zehnat“, ,blahoptat“*.

Biblicka hebrejstina ma malou slovni zasobu, ale disponuje fadou synonym, které byly spojeny s Zi-
dovskym zplsobem Zivota, pastevecko-rolnickym. Takova slova my tézZko hledame a jednim tako-
vym (v hebrejsting bézné se vyskytujicim) lexémem je ,,ovoce rukou“. Kraliétina ho pteklada doslova,
od ni to prejimaji dalsi, ale Geskym idiomem se to nestalo. Vyjadtuje ,,urodu, potomky, ¢iny (obraz-
né)“, tedy eské ,plody prace®; to by se sem oviem nehodilo rytmicky, takze je zde v kontextu uzito
yvzdejte ji hold“ (podobné jako v angliétiné honor vyvysovat, vzdat Cest), Hat sklizi z toho, co pro
vas ud¢lala, odplatte ji za jeji dobro“ - tedy ne ,,dejte ji z jejiho majetku, z plodd jeji prace®, vzdyt to
uz patti ji. K rozlusténi smyslu véty pomahaji v poezii jiz zminéné paralelismy, v tomto dvojversi je tu
chiasmus (my3lenky se ,,rymuji“ kfizem) - ,vdejte ji hold“ koresponduje s ,velebi a yjeji dilo“ spojuje
»jeji Ciny*“.

Pieklad knihy Pfislovi nevznikal ,,na Eistém listé“, ale na pidorysu kealického textu. Tvofi se sice no-
vy peklad z jazykl originalu, ale v pfimém dialogu s Bibli kralickou. Stejné jako i krali¢ti pouzivali
moderni vydobytky tehdejsi vzdélanosti a techniky (pod zastitou pana ze Zerotina), prekladatelé
NBK pouzivaji dostupny software k praci s biblickym textem, predevsim program BibleWorks, ktery
umoziuje prvopreklad z feétiny a hebrejstiny, nahlédnuti do dostupnych prekladii ve svétovych jazy-
cich, generovani vyskytu jednoho kazdého slova v Bibli, kontexty uz hotového nového piekladu
apod. Prace stylisticka, sémanticka a v neposledni fadé i umélecka je pak na prekladateli.

S dostupnymi moznostmi byla kniha Pislovi nové pieloZena za 4 mésice.

29 Lukas 1,46-57: CEP (vers 48b): Hle, od této chvile budou mne blahoslavit viechna pokolent. Stejné BK, NBK (2000), CSP. Slovo na cestu: Lidé ze
vSech ndrodd si mne budou vdéiné pripominat. NBK (2004): Hle, od wynéjska vsechna pokolent budou vypravét o mé blazenosti.
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Zavérem

»V NBK se snazime, aby poezie znéla jako poezie, pripovidla Ziistala pripovidleou, co je napinave,
aby negtratilo spad ani pointu, a prislovi aby znélo jako piislovi. KdyZ md slovo Slehat, tak at to
Slehne jako bic. Mognd nejsme zvykli Gist Bibli takhle (néktery pieklad to ani neunogni), ale ono to
v Bibli je! Nent Skoda, kdy? se vSechnry preklady jako jeden mug oblecou do taldru a ,fousatym zpii-
sobem“ zacnou predndset? Bible prece nent celd tak Skrobend a nent jenom v taldru — ona je rignd.
Je to celd knihovna. Jsou tam véci zachycené kronikdisky, vystizené pravnicky, ale také se tam naj-
de vtip a ironie i krdsnd poezie, dokonce milostnd. Bible je pestrd jako Zivot.“

Jiti Hedanek
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Pfiloha: srovnani Sesti Ceskych ptekladh Prislovi 31,10-31

Bible kralick4, 1613
Schvdleni Zeny slechetné

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31.

Zenu stateénou kdo nalezne? Nebo daleko nad perly cena jeji.
Dovétuije se ji stdce muze jejiho; nebo tu kofisti nebude
nedostatku.

Dobte ¢ini jemu a ne zle, po viecky dny Zivota svého.

Hieda pilné viny a lnu, a déla stastné rukama svyma.

Jest podobna lodi kupecké, zdaleka ptivazi pokrm svij.

Kterazto velmi rano vstavajic, dava pokem celedi své, a podil
nalezity dévkam svym.

Rozsuzuje pole, a ujima je; z vydélku rukou svych stépuje i vinici.
Ptepasuje silou bedra sva, a zsiluje ramena sva.

Zakousi, jak jest uzite¢né zaméstknani jeji; ani v noci nehasne svice
jeji.

Rukama svyma saha k kuzeli, a prsty svymi dezi vieteno.

Ruku svou otvira chudému, a ruce své vztahuje k nuznému.
Neboji se za ¢eled svou v ¢as snéhu; nebo vSecka Celed jeji oblaci se
v roucho dvojnasobni.

Koberce déla sobé z kmentu, a z zlatohlavu jest odév jeji.

Patrny jest v branach manzel jeji, kdyz seda s starsimi zemé.
Platno drahé déla, a prodava; téz i pasy prodava kupci.

Sila a keasa odév jeji, nestara se o ¢asy potomni.

Usta sva otvira k moudrosti, a nauceni dobrotivosti v jazyku jejim.
Spattuje obcovani ¢eledi své, a chleba zahalky neji.

Povstanouce synové jeji, blahoslavi ji; manzel jeji také chvali ji,
Rikaje: Mnohé Zeny state¢né sobé poéinaly, ty pak prevysujes je
vSecky.

Oklamavatelna jest ptijemnost a marna krasa; Zena, kteraz se boji
Hospodina, tat chvalena bude.

Dejtez takové z ovoce rukou jejich, a nechat ji chvali v branach
skutkové jeji.

Cesky studijni pieklad, 2002
Chvdla zdatné Zeny

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,
23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.

Kdo nalezne zdatnou Zenu? Je daleko cennéjsi nez drahokamy.
Srdce jejiho manzela ji divétuje, nebude mit nedostatek kofisti.
Po viechny dny svého Zivota mu plisobi dobro, a ne zlo.
Vyhledava vinu a len, se zalibou pracuje svyma rukama.

Je jako obchodni lod€; zdaleka pfivazi svou potravu.

Vstava, jesté kdyz je noc, aby dala potravu svému domu i to, co je
urceno jejim sluzkam.

Vyhlédne si pole a dostane ho, z ovoce svych rukou zasadi vinici.
Sva bedra ptepasava silou, posiluje své paze.

Zakousi, ze ma dobry zisk, v noci jeji lampa nehasne.

Svyma rukama saha po pteslenu, jeji dlan€ uchopuiji vieteno.
Svou dlari otevira k chudému, své ruce vztahuje k nuznému.
Kdyz pfijde snih, neboji se o sviij diim, protoze cely jeji diim se
obléka do karminu.

Dela si ptikeyvky, jeji odév je z jemného platna a purpuru.

Jeji manzel je znam v méstskych branach, kdyz sedava se starsimi
zemé.

Dela platno a prodava ho, dodava obchodnikovi pasy.

Jejim odévem je sila a dUistojnost, s tsmévem vyhlizi budoucnost.
Sva usta otvira moudre, na jejim jazyku je laskavé poucen.
Pozorné sleduje chod svého domu, neji chléb lenosti.

Jeji synové povstavaji a nazyvaji ji Stastnou, také jeji manzel ji
chvali:

"Mnohé dcery si pocinaly zdatné, ale ty je vSechny pievysujes.“
Pavab je klamny, krasa nicotnd, ale Zena, ktera se boji Hospodina,
bude chvalena.

Dejte ji z ovoce jejich tukou, at ji chvali v méstskych branach jeji
skutky.

Nova Bible kralicka, 2003
Chvdla znamenité Zeny

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

Znamenita Zena - ta je k pohledani, mnohem vzacngjsi je nad perly!
Manzelovo srdce ji cele diivétuje, o potéSeni mit nouzi nebude.
Dobro a ne zlo mu prokazuje po viechny dny svého Zivota.

Vlnu a len si vybira sama, jejim rukam je prace radosti.

Podobné jako kupecké lodi zdaleka ptinasi své pokemy.

Rano pied rozednénim vstava, celé své roding jidlo ptipravi, svym
sluzebnym rozdéli tkoly.

Posoudi pozemek a pofidi jej, z vlastniho vydélku sazi vinici.
Odhodlaneé si ptepasuje bedra, dokazuje silu pazi svych.

Zakousi uzitek svoji pile, jeji svice v noci dlouho nehasne.
Rukama saha po pteslici, prsty ptidrZuje vieteno.

Svou dlari §tédfe otvira ubozakdim, pomocnou ruku chudym
nabizi.

Nema strach o rodinu, ani kdyz snézi, cela jeji domacnost nosi
dvojity Sat.

Kmentové ptikeyvky pofizuje, jeji $at je usit z Sarlatu.

Jeji manzel je uznavan v branach, kde se starSimi zemé zaseda.
Ona zatim kosile na prodej Sije, zdobené pasy kupctim dodava.
Sila a krasa jsou jejim Satem, budoucnost vyhlizi s Gsmévem.
Svymi sty pronasi moudrost, svym jazykem ugi laskavost.
Dohlizi na chod celého domu, chleba zahalky ji nechutna.

Jeji synové ji vstoje blahopteji, jeji manzel ji takto velebi:

»Mnoho Zen si vedlo znamenité, ty vsak vynikas nad vsechny!"
Klamny je ptivab a pomijiva krasa; Zena, jez Hospodina cti, chvalu
zaslouzi.

Vzdejte ji hold za jeji dilo, jeji ¢iny at ji v branach velebi!

Cesky ekumenicky pieklad, 1995
Chvdla Zeny statecné
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Zenu stateénou kdo nalezne? Je daleko cennéjsi nez perly.
Srdce jejiho muze na ni spoléha a nepostrada kofist.

Prokazuje mu jen dobro a zadné zlo po cely svij Zivot.

Stara se o vlnu a o len, pracuje s chuti vlastnima rukama.
Podobna obchodnim lodim zdaleka pfivazi sviij chléb.

Jesté za noci vstava dat potravu svému domu a piikazy sluzkam.
Bedra si opase silou a posili své paze.

Okusf, jak je dobré jeji podnikant. Jeji svitilna nehasne ani v noci.
Vztahuije ruce po pieslenu, svymi prsty se chape vietena.

Dlat ma otevienou pro utisténého a ruce vztahuje k ubozaku.
Neboji se o sviij dtm, kdyz snézi, cely jeji dim je oblecen do
dvojiho Satu.

Zhotovuje si ptikeyvky. Z jemného platna a Sarlatu je jeji odév.
Uznavan je v branach jeji manzel, kdyz zaseda se starsimi zemé.
Zhotovuje platno na prodej a pasy dodava kupci.

Sila a dGistojnost je jejim Satem, s Usmévem hledi vstéic p#istim
dnlim.

Jeji tsta promlouvaji moude, na jazyku miva vlidné nauceni.
Pozorné sleduje chod svého domu a chleba lenosti neji.

Jeji synové povstavaji a blahofedi ji, téZ manzel ji chval:
»Stateéné si vedly mnohé deery, ale ty je vSechny pred¢is.
Klamava je libeznost, pomijiva krasa; Zena, jez se boji Hospodina,
dojde chvaly.

Dejte ji z ovoce jejich tukou, at ji chvali v branach jeji Ciny!



Bogneriiv pieklad, 1978
Chvdla vzorné Zemy
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Zajimavé by jisté bylo i srovnani s parafrazi Slovo na cestu, ale (jak jiz bylo feteno) SZ zatim neni

Radnou Zenu, kdo ji najde? V&tsi cenu ma nez pely.

Srdce jejiho manZela na ni spoléha, o zisk nema nouzi.

Ptinasi mu jenom prospéch, nikdy skodu po vSechny dny svého
Zivota.

Shani vlnu a len, pracuje radostnou rukou.

Je jako obchodni korab, zdaleka pfivazi pokem.

Jesté za noci vstava, ptipravuje jidlo své roding, stravu svym
sluzkam.

Obhlizi pole a ziska ho, z vytézku svych rukou sazi vinici.
Statecnosti si opasava boky a svoje ramena tuzi.

Pocituje, Ze jeji snaha je vynosnd, v noci ji nehasne lampa.
Svyma rukama saha po kuzeli, jeji prsty se chapou vietena.
Svou dlaii otvird ubozakovi, své rame chudakovi.

Neboji se o sviij dtm, kdyz snézi, vzdyt dvojmo jsou obleceni
vSichni z jejiho domu.

Zhotovuje si ptikryvky, odéna je v kment a purpur.

Jeji manzel je u brany ve vaznosti, kdyz zaseda s prednimi muzi
mésta.

Tka a prodava jemna roucha, opasky dodava kupci.

Zdobi se silou a vaznosti, s usmévem hledi vstfic budoucnosti.
V moudrosti otvira svoje Usta, na jazyku ma laskavé pouceni.
Bdi nad chovanim své rodiny, v zahalce neji sviij pokem.

Jeji synové se dostavaji na predni mista, a proto ji chvali, téz jeji
muz, a proto ji Zehna:

»Zdatné si vede mnoho Zen, ty vsak je predéis vsechay!“

Puvab zklame, keasa prchne, zato Zena, kterd cti Hospodina, za-
slouZi si chvalu.

Dejte ji z vytézku jejich rukou, nebot u bran ji chvali jeji dila.

kompletni, kniha Pfislovi jesté neni pfelozena.

Ceska Jeruzalémska Bible, 1991
Chvdla tddné Zemy
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Radnou zenu kdo nalezne? M4 mnohem vétsi cenu nez perly!
Spoléha na ni manzelovo srdce, o uzitek z ni on nema nouzi.

Je pro neho $téstim, nikoli nestéstim po vsechny dny jeho Zivota.
Hiedi si vlny a Inu a pracuje ¢ilou rukou.

Podoba se obchodnim korabiim: zdaleka ptivazi potravu.

Jesté za tmy vstava, rozd€luje rodiné jidlo a piikazy sluzkam.
Pomysli-li na pole, koupi je; z vinosu svych rukou vysazuje vinici.
Razné si opasava bedra a ukazuje silu svych pazi.

Vi, Ze se ji dilo dafi, za noci ji nezhasina lampa.

Klade ruku na pteslici, prsty se chape vietena.

Naptahuje ruce k chudakovi, vztahuje paze k nestastnym.
Neboji se o sviij diim, kdyz snéZi, vzdyt cela jeji rodina nosi dvoji
odgv.

Zhotovuje si pokeyvky, ma odév ze lnu a purpuru.

Jejiho manzela znaji u bran mésta, zaseda mezi star§imi zemé.
Tka latky a prodava je, kupci dodava opasek.

Sila a diistojnost jsou jejim Satem, usmiva se vsttic ptistimu dni.
Moudte otevira tsta, na jazyku ma zbozné nauceni.

Bdi nad chodem domu, neji chléb zahalky.

Jeji synové povstavaji a prohlasuii ji za blahoslavenou, jeji manzel
0 ni pronasi chvalotec:

»Mnohé Zeny vykonaly velké Ciny, ty vsak je vSechny predcis!“
Pivab je klamem! Krasa marnosti! Zeng, jez se boji Jahva, té je
téeba blahoptat!

Veénuijte ji dil vynosu jejich rukou a u bran at ji chvalofeci jeji dila.
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